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Pytanie Dietricha Bennera
o pedagogiczng legitymacje szkoly

STRESZCZENIE

W artykule opisane zostaty istotne punkty rozwazan Dietricha Benne-
ra poswigeconych pedagogicznej legitymizacji ,ukszolnienia” wychowa-
nia i ksztatcenia, na podstawie ksigzki tegoz autora Studien zur Didaktik
und Schultheorie (1995). Sledzac gtéwne watki mysli Bennera, autor
artykutu podejmuje refleksje nad znaczeniem przedstawionych przez
berlinskiego teoretyka propozycji wspétczesnych mozliwosci uprawia-
nia teorii szkoty i pedagogiki szkolnej oraz usituje odczytac¢ implikacje
sytuacji braku pedagogicznego uzasadnienia niezbednosci szkoty dla
catej pedagogiki. W opinii autora artykutu rozwazania Bennera pozwa-
lajg bowiem dostrzec istotne powody do niepokoju o losy pedagogicz-
nej wiedzy o szkole w tym, ze szkota niemal od zarania swojej nhowo-
zytnej historii obywa sie bez pedagogicznej legitymacji, dziatajgc jako
zalezna od panstwa instytucja spofeczna, zadowalajgca sie mandatem
spoteczno-politycznym, na podstawie ktérego realizuje zadania lezgce
gtdéwnie w interesie panstwa.

— SELOWA KLUCZOWE - PEDAGOGICZNA LEGITYMACJA SZKOLY, TEORIA
SZKOLY, PEDAGOGIKA SZKOLNA, KRYTYCZNA
TEORIA SZKOLY, G.W.F. HEGEL, J.F. HERBART,
D. BENNER

SUMMARY

Dietrich Benner’s Question about School Pedagogical
Legitimacy

The paper presents the major points of Dietrich Benner’s considera-
tions on pedagogical legitimacy of ‘schooling’ upbringing and educa-
tion included in his book Studien zur Didaktik und Schultheorie (1995).
Following his main thoughts, the author reflects on the meaning of Ben-
ner’s suggestions regarding the theory of school and school pedagogy
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and attempts to uncover the implications of the lack of pedagogical jus-
tification for the existence of school to the whole area of pedagogy. In
the author’s opinion, Benner’s thoughts justify concerns about peda-
gogical knowledge of school, as since the beginning of modern history,
school has existed without pedagogical legitimacy and has operated
as a state-dependent socio-political institution, fulfilling tasks which lie
in the interest of the state.

— KEYWORDS — SCHOOL PEDAGOGICAL LEGITIMACY,
THE THEORY OF SCHOOL, THE CRITICAL
THEORY OF SCHOOL, G.W.F. HEGEL,
J.F. HERBART, D. BENNER

Wprowadzenie

Odkad istniejg szkoty w nowozytnym sensie, istnieje takze wat-
pliwos¢ co do tego, czy szkota jako instytucja moze by¢ w ogdle
wylegitymowana pedagogicznie’.

Jak piszg Hans Jurgen Apel i Werner Sacher, kwestia peda-
gogicznej legitymizacji szkoty ujawnita sie w roku 1977, w kon-
tekscie debaty na temat pedagogiki szkolnej jako (sub)dyscypliny
naukowej2. Zdaniem Dietricha Bennera, profesora pedagogiki
ogolnej w berlinskim Uniwersytecie Humboldta, jedng z przyczyn
braku konsensusu w odpowiedziach na pytanie ,Czym jest pe-
dagogika szkolna?” jest to, ze

przedstawiciele tej dyscypliny pozostawili bez wyjasnienia naj-
wazniejsze dotagd pedagogiczne pytanie, a mianowicie, czy insty-
tucjonalizacje wychowania i ksztatcenia przez nauczanie w szko-
le mozna w ogole ,wylegitymowacé pedagogicznie” [padagogisch
legitimieren]”3.

Zdaniem niektorych komentatoréw, sam Benner nie wypraco-
wat odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie*. Nie mozna

' D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie. Pddagogik als Wissen-
schaft, Handlungstheorie und Reformpraxis. Band 3, Weinheim und Minchen
1995, s. 47.

2 Por. Studienbuch Schulpadagogik, red. J. Apel, W. Sacher, Bad Heilbrunn
2007, s. 12.

3 D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 54.
4 Por. H. Meyer, Schulpddagogik. Band I: Fiir Anfénger, Berlin 1997, s. 236.
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mu jednak zarzucic, ze zrobit to, co wytknagt innym: mianowicie
ze zignorowat pytanie i/lub pozostawit je bez zadnej odpowiedzi.

W niniejszym artykule chciatbym zaprezentowac najwazniej-
sze punkty rozwazan Bennera poswieconych tytutowemu pyta-
niu, odwotujgc sie gtéwnie do ksigzki Studien zur Didaktik und
Schultheorie (1995), oraz wyjasni¢ powody, dla ktérych uwazam
to pytanie za niepokojace.

Krytyczno-konstruktywna perspektywa w teorii
szkoty i w pedagogice szkolnej

NiemoznoS¢ przedstawienia pedagogicznego uzasadnienia
instytucjonalizacji wychowania i ksztatcenia w szkole stawia te-
orie szkoty, pedagogike szkolng (i w gruncie rzeczy catg pe-
dagogike) w dosc¢ trudnej sytuacji. Pedagogika szkolna (wraz
z pozostajgcg w jej ramach teorig szkoty) zmuszona jest uznac
roszczenia innych dziedzin naukowych i praktycznych do okre-
$lania funkcji szkoty: socjologii (szkofa jako instytucja spoteczna
ma do spetnienia funkcje spoteczne), polityki (szkota jest instru-
mentem realizaciji polityki spotecznej panstwa), ekonomii (szkota
jest elementem systemu gospodarki narodowej) itp., nie mogac
im przeciwstawi¢ wtasnych koncepcji funkcji szkoty. Uniemozli-
wia to konstruktywng dyskusje czy konstruktywny spor i wymu-
sza przejscie na pozycje krytyczne.

Zdaniem Bennera, uprawianie pedagogiki szkolnej jako dyscy-
pliny wychodzgcej od krytycznej refleksji nad instytucjonalnymi
uwarunkowaniami szkoty jest nie tylko mozliwe, ale i niezbedne.

Taka pedagogiczna krytyka szkoty jako instytucji musi wyprze-
dzac wszelkie dalsze rozwazania w obrebie pedagogiki szkolnej,
poniewaz dydaktyczne dziatanie pedagogéw odbywa sie w okre-
$lonych warunkach instytucjonalno-organizacyjnych?®.

Szkota jako instytucja spoteczna — wypetniajgca spotecznie okre-
$lone zadania i zobowigzana do spetniania r6znego rodzaju spo-
tecznych wymagan — bez watpienia stwarza ,przymusy rzeczowe
i systemowe”®, ktére wptywajg na podejmowane w szkole dziatania

5 Studienbuch Schulpadagogik, dz. cyt., s. 13.
8 D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 56. 77
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pedagogiczne. Badanie tych wptywow jest dos¢ oczywistym zada-
niem teorii szkoty uprawianej w perspektywie krytycznej.

Niezbednym dopetnieniem refleksji prowadzonej w tej per-
spektywie powinna by¢ konstruktywna refleksja nad postulatami
wypracowanymi na gruncie dydaktyki i teorii programu naucza-
nia, wskazujgcymi potrzebe ewentualnych zmian instytucjonal-
nych w szkole’. Tym samym, w ujeciu Bennera, teoria szkoty
okres$lona zostaje jako krytyczno-konstruktywna®.

Przywotani wyzej Apel i Sacher uwazajg, ze

projekt Bennera oferuje rame, w ktérej moze by¢ prowadzony
dyskurs pedagogiki szkolnej i do dzi$ istotnie jest prowadzony.
Punktem wyijscia jest analiza krytyczna instytucji szkoty. Ce-
lem jest pedagogika szkolna jako teoria szkoty, planu naucza-
nia i ksztatcenia (...)°.

Warto jednak w tym momencie posungc sie w analizie mysli
Bennera o krok gtebiej.

Nasuwa sie tu pytanie o teoretyczne umocowanie zapropo-
nowanej przez Bennera perspektywy krytycznej; na ile peda-
gogika szkolna (czy tez pedagogika w ogole) dysponuje poten-
cjatem i dorobkiem naukowym moggcym zapewni¢ niezbedne
umocowanie teoretyczne krytycznej teorii szkoty °?

7 Por. tamze, s. 57.

8 Postulowana przez Bennera perspektywa krytyczno-konstruktywna rézni
sie zasadniczo od perspektywy krytyczno-konstruktywnej w ujeciu Wolfganga
Klafkiego, czy innych przedstawicieli pedagogiki emancypacyjnej. R6znica pole-
ga przede wszystkim na tym, ze Benner nie odwotuje sie — jak Klafki — do ,szko-
ty frankfurckiej, w szczegdélnosci zas do filozofii spotecznej i teorii naukowej J.
Habermasa” (por. Benner D., Briiggen F., Theorien der Erziehungswissenschaft
im 20. Jahrhundert. Entwicklungsprobleme — Paradigmen — Aussichten, w: D.
Benner, H-E. Tenorth [Hrsg.]: ,Bildungsprozesse und Erziehungsverhaltnisse im
20. Jahrhundert®. Zeitschrift fiir Pddagogik, Beiheft; 42, Beltz. Weinheim 2000,
s. 250). Benner, ktory jest uczniem austriackiego prakseologa i pedagoga Josefa
Derbolava, wychodzi z zupetnie innej tradycji myslenia. Pisze o tym wyczerpujgco
w swoich pracach Dariusz Stepkowski: Myslenie transcendentalno-fenomenolo-
giczne Dietricha Bennera (proba zdefiniowania), ,Forum Pedagogiczne” 2011,
t. 2, s. 323-359; ‘Praxis’ w koncepcji pedagogiki Dietricha Bennera, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” 2008, nr 3, s. 19-58.

® Studienbuch Schulpddagogik, dz. cyt., s. 13.

W komentowanej tu ksigzce Studien zur Didaktik und Schultheorie (1995)
Benner jedynie wspomina o tej kwestii. Szerzej (a zarazem inaczej, bo wybiera
inny punkt wyjscia i dojscia) zajmuje sie nig przy okazji rozwazan nad cato$ciowag
koncepcjg pedagogiki jako nauki przedstawiong przede wszystkim w Allgemeine
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Niewatpliwie, jak wspomniatem juz wczes$niej, Benner nie
szuka tego umocowania poza pedagogikg, ale raczej w peda-
gogice, wyodrebniajgc trzy poziomy pedagogicznej refleksji nad
ksztatceniem i wychowaniem w szkole: poziom refleksji dydak-
tycznej (teoria ksztatcenia), poziom refleksji nad tresciami ksztat-
cenia (teoria programu ksztatcenia/curriculum) i poziom refleksji
nad zewnetrznymi uwarunkowaniami dziatania pedagogicznego
w szkole (teoria szkoty).

Koncepcja struktury pedagogiki szkolnej

Dietrich Benner wyréznia w obrebie pedagogiki szkolnej trzy
powigzane z sobg teorie: teorie ksztatcenia, teorie programu na-
uczania (resp. ,teorie curriculum”) i teorie szkoty. Systematyczne
zaleznosci wzajemne, istniejgce pomiedzy tymi teoriami, autor
przedstawia na schemacie graficznym (por. rys. 1).

Rys. 1. Graficzne przedstawienie systematycznego zwigzku teorii
ksztatcenia, teorii programu nauczania i teorii szkoty w ramach
pedagogiki szkolnej.

Dydaktyka
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Zrédto: D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 50.

Odczytujgc powyzszy schemat, nalezy mie¢ na wzgledzie
uwage Bennera dotyczgcg niemoznosci ustanowienia ,zadnego

Péadagogik. Eine systematisch problemgeschichtliche Einfiihrung in die Grund-
struktur pddagogischen Denkens und Handelns (2001). 79
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nastepstwa czasowego czy logicznego” pomiedzy omawianymi
teoriami™. Nie oznacza to bynajmniej braku powigzan i zalezno-
§ci pomiedzy nimi, jednak podkres$la ,niedeterministyczny” cha-
rakter tych zaleznoéci oraz pewnego rodzaju ,autonomie” kazdej
z teorii. Na przykfad tresci ksztatcenia okreslone w curriculum
wywierajg istotny wptyw na planowanie i dziatanie dydaktyczne,
jednak tego planowania i dziatania catkowicie nie determinujg ani
tym bardziej — nie uniewazniajg. Podobnie, na przyktad, trudno-
&ci natury dydaktycznej zwigzane z realizacjg okreslonych tresci
ksztatcenia nie przesgdzajg o koniecznosci zmian w curriculum.
Mogg oczywiscie stac sie impulsem do przeprowadzenia takich
zmian, jednak mogg rowniez zostac¢ odczytane jako sugestia po-
trzeby zmian w obrebie samej dydaktyki.

Teorie szkoty okresla Benner jako ,trzeci stopien refleksji pe-
dagogiki szkolnej”'2. Refleksja ta obejmuje nie tylko dziatania
pedagogiczne prowadzone w instytucjonalnych ramach szkoty,
ale réwniez spoteczne uwarunkowania tych proceséw. Dotad,
dopoki teoria szkoty zajmuje sie wymaganiami ,dydaktyki i te-
orii programu nauczania wobec formy organizacyjnej szkoty” '3,
miesci sie w granicach Scisle pojetej pedagogiki szkolnej. Gdy
jednak bada

rzeczowe i systemowe przymusy instytucjonalne szkoty, jako
podsystemu spotecznego, pod katem ich znaczenia dla proce-
s6w wychowania i nauczania,

wydaje sie wkraczac na obszar ,pozaszkolny”. Koniecznos¢ roz-
szerzenia obszaru przedmiotowego teorii szkoty poza granice in-
stytucji szkolnej na potrzeby badan nad spotecznymi uwarunko-
waniami szkoty dostrzegana byta takze przez innych teoretykow,
miedzy innymi przez Wolfganga Einsiedlera™, jednak Benner
przedstawit te kwestie znacznie obszerniej i doktadniej. Jego pra-
ca zostata doceniona miedzy innymi przez Hilberta Meyera, ktory
napisat, ze ,Benner jest jak najwyrazniej jedynym teoretykiem,

" Por. D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 48.
2 Tamze, s. 49.

¥ Tamze.

" Tamze.

S Por. W. Einsiedler, Schulpddagogik. Eine Einflihrung. Schulpddagogischer
Grundkurs, Donauworth 1975, s. 26.
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ktory integruje obie czesci (tj. pedagogike szkolng i teorie szko-
ty — M.K.)""8, traktujgc pedagogike szkolng jako pojecie o szer-
szym zakresie niz teoria szkoty.

Przedstawiony wyzej zarys powigzan pomiedzy dydaktyka,
teorig programu nauczania i teorig szkoty jako czesciowymi teo-
riami (Teiltheorien) tworzgcymi trzy rézne poziomy refleksji w ra-
mach pedagogiki szkolnej nie opisuje catosci przedsiewziecia
teoretycznego podjetego przez Bennera w zwigzku z pedagogikag
szkolng. Sam autor uwaza wykonang dotgd przez siebie prace
za pierwszy etap badan zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwo-
§ci zwigzanej z pedagogicznym uzasadnieniem instytucjonaliza-
cji ksztatcenia i wychowania. Dalsze dwa etapy powinny — jego
zdaniem — objgc¢: najpierw

powigzane analizy warunkoéw i funkcji, ktoére byty i sg miarodaj-
ne dla historycznego rozwoju naszego nowoczesnego systemu
os$wiaty i wychowania'’,

a nastepnie wskazanie konsekwencji i zadan,

od ktérych wykonania w decydujgcej mierze uzalezniony jest
postep w zakresie konstruowania pedagogicznych teorii doty-
czacych szkoty i szkolnego ksztatcenia'®.

Stanowiska Hegla i Herbarta w kwestii legitymac;ji
szkoty

Na drugim etapie planowanych prac Benner zamierza zbadac¢

osobliwg aporie pedagogiki szkolnej, bedgcej z jednej strony te-
orig pedagogicznego dziatania w szkole, a z drugiej strony kry-
tyka szkoty jako instytuc;ji’®,

6 H. Meyer, Schulpéddagogik. Band I: Fiir Anféanger, dz. cyt., s. 211.
7 D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 51.
8 Tamze, s. 47.

° Tamze.
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analizujgc dwa przeciwstawne stanowiska, jakie w kwestii insty-
tucjonalizacji wychowania i ksztatcenia zajeli Herbart i Hegel®°.

Hegel i Herbart na dwa odmienne sposoby objasniali instytu-
cjonalizacje zorganizowanych procesow uczenia sie w szko-
tach publicznych. Hegel ze stanowiska swojej pozniejszej
Rechtsphilosophie (1821) w kilku mowach z czasow, gdy byt
rektorem norymberskiego gimnazjum Agidi, przede wszystkim
zas w gimnazjalnej mowie z 2.9.1811; Herbart ze stanowiska
swojej Pedagogiki ogdlnej (1806), w jednym ze swoich krole-
wieckich wyktadoéw z 5.12.1810. Podczas gdy Herbart rozwijat
pedagogiczng krytyke uszkolnienia wychowania i ksztatcenia
w instytucjach panstwowych, ktéra w niczym nie ustepuje dzi-
siejszej krytyce szkoty, Hegel przedstawia legitymacje instytucji
szkoty jako publicznego zaktadu wychowania i ksztatcenia, ktora
do dzi$ jest znamienna dla naszego panstwowego szkolnictwa?'.

Stanowisko Hegla

Wedtug Bennera kluczem do filozofii Hegla jest teza przed-
stawiona w przedmowie do Rechtsphilosophie: ,Was verninftig
ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig” [to,
co rozumne, jest rzeczywiste, a co rzeczywiste, jest rozumne]?.
Zatem Hegel rozwaza szkote jako odrebny byt spoteczny i po-
szukuje w niej tego, co rozumne i rzeczywiste. Podejscie to po-
zwala mu zidentyfikowac role szkoty w spoteczenstwie. Polega
ona gtoéwnie na posredniczeniu pomiedzy rodzing a spoteczen-
stwem obywatelskim; szkota jest niezbednym ogniwem proce-
su spotecznego dojrzewania jednostki, gdyz dzieki niej mtody
cztowiek przygotowany zostaje do korzystania z wolnosci, ktéra
przystuguje kazdemu obywatelowi.

Wolnos¢ jednostki jest naczelng zasadg budowy i funkcjono-
wania spoteczenstwa obywatelskiego. Uzupetnia jg zasada row-
nosci, ktéra przyznaje rowne prawa wszystkim. Kazdy obywatel
ma wiec prawo do realizowania witasnych celéw zyciowych pod
warunkiem, ze nie naruszy przy tym wolnosci innych. W roz-
wigzywaniu konfliktow pomiedzy interesami poszczegodlnych

20 Por. tamze, s. 51.
21 Tamze, s. 51-52.

22 Tamze, s. 52.
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jednostek pomaga zasada braterstwa; rozumni ludzie mogg
uzgodni¢ miedzy sobg swoje cele w taki sposob, aby nie tylko
sie nie wykluczaty, ale rowniez wzajemnie sie wspieraty. Gwa-
rantem i straznikiem wolnosci, rownosSci i braterstwa w spote-
czenstwie obywatelskim jest panstwo.

Benner, przedstawiajgc wyniki swoich analiz rozwazan Hegla
na temat szkoty, stwierdza, ze:

Blizsze okreslenie istotnego charakteru szkoty jako instytuc;ji
spotecznej podejmuje Hegel w trzech krokach: przede wszyst-
kim przeciwstawia on ,zycie w rodzinie” ,zyciu w rzeczywistym
Swiecie”, nastepnie okresla on ,sfere posrednig” [Mittelsphére],
ktérg z punktu widzenia rodziny jest szkota i w koncu opisuije jej
,Stosunek do rzeczywistego Swiata” a wiec do spoteczenstwa
obywatelskiego?.

Na czym zatem polegajg zasadnicze réznice pomiedzy spo-
tecznoscig, jakg stanowi rodzina, a spotecznoscia, jaka jest cate
spoteczenstwo obywatelskie?

Rodzina w spoteczenstwie obywatelskim, w odréznieniu od
rodziny w spoteczenstwie feudalnym, nie opiera swojego istnie-
nia i przetrwania na ,wieziach rzeczowych”, ktére tgczg czton-
kow rodziny we wspolnote ekonomiczng. Warunkiem zaistnie-
nia i przetrwania rodziny w spoteczenstwie obywatelskim jest
mito$¢ i zaufanie, ktére budujg wspolnote opartg na osobistych
relacjach jej cztonkdéw. Dziecko w takiej rodzinie ma znaczenie
juz nie przez to, ze jest cztonkiem wspdlnoty ekonomicznej wno-
szgcym swoj wkiad w jej utrzymanie, ale przez sam fakt bycia
dzieckiem swoich rodzicow, na mitoS¢ ktérych nie musi zapra-
cowywac. Mozna powiedzie¢, ze dziecko staje sie tu wartoscig
samg w sobie.

Podczas gdy Hegel wykazuje w drugim kroku swoich dociekan,
ze szkota nie jest ustrukturowana na podobienstwo rodziny oby-
watelskiej, wedle zasady nieuwarunkowanej zastugami [ohne
Verdienst] mito$ci, w trzecim i ostatnim kroku stwierdza, ze sen-
sownos$¢ szkoly i jej szczegblny charakter moralny lezg w tym,
ze nie podlega prawom i okre$leniu ze strony spoteczenstwa
obywatelskiego poprzez samg tylko negacje stosunkéw rodzin-
nych i zniesienie wiezi mitosci?.

23 Tamze, s. 55.

24 Tamze, s. 58-59.
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Istotnie, jak juz zostato to wyzej wspomniane, wedtug Hegla
,S€eNsSownosc¢ szkoty i jej szczegolny charakter moralny” lezg
raczej w roli, jakg ma do odegrania szkota. Jest to rola ,zinsty-
tucjonalizowanego miejsca «przechodzenia z rodziny do spote-
czenstwa obywatelskiego»”?.

Szkota w tej roli mocno rézni sie od rodziny, natomiast
W znacznym stopniu wzoruje sie na spoteczenstwie obywatel-
skim, odzwierciedlajgc w szkolnej rzeczywistosci prawidtowosci
i zasady rzgdzgce tym spoteczenstwem, tgcznie z tymi, ktére po-
zostajg z sobg w (dialektycznej?) sprzecznosci.

Spoteczenstwo obywatelskie rzadzi sie dwoma prawami, ktére
pozostajg w statym wzajemnym konflikcie: prawem despotycz-
nej wolnosci [Willkurfreiheit], bedgcej celem samym w sobie,
i prawem, wedle ktérego kazdy musi by¢ Srodkiem do celéw
innych ludzi.

Benner podkresla, ze Hegel, charakteryzujgc spoteczenstwo oby-
watelskie, nie kieruje sie ideatem demokracji obywatelskiej, ale
ideatem panstwa ucielesnionego w oSwieconej monarchii absolut-
nej. Spoteczenstwo obywatelskie w Heglowskim rozumieniu koja-
rzy¢ zatem nalezy z gwarantowanym przez panstwo porzgdkiem,
w ktérym kazda jednostka petni funkcje, w jakiej jest najbardziej
pozyteczna dla dobra og6tu. Mozna w pewnym uproszczeniu po-
wiedzie¢, ze jednostka odnajduje swojg wolnos¢, gdy trafnie roz-
poznaje wiasciwg dla siebie (dla swoich zdolnosci, wiedzy i umie-
jetnosci) ,koniecznos¢ spoteczng” — sposbdb, w jaki moze najlepiej
stuzyc¢ spoteczenstwu. Spoteczenstwo takie mozna zatem wyobra-
zi¢ sobie jako niezwykle ztozong, wielopoziomowa, hierarchicznie
uporzgdkowang piramide celow, zadan i rél. Zasadg, wedle ktorej
przydzielane jest jednostce miejsce w tej ztozonej strukturze spo-
lecznej, jest zasada wydajnosci [Leistungsprinzip]®.

Hegel, opisujgc szkote jako ,miejsce przechodzenia” dzie-
cka z rodziny do spoteczenstwa obywatelskiego, nie przedsta-
wia doktadniej sposobow stopniowego przeprowadzania dziecka
od znanych mu zasad obowigzujgcych w srodowisku rodzinnym
do nieznanych mu jeszcze zasad obowigzujgcych w spoteczen-
stwie. Szkota jest raczej miniaturg spoteczenstwa, gdzie dziecko

25 Tamze, s. 59.

% Benner D., Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 56.
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niemal od poczatku ma do czynienia z obcymi mu zasadami i pra-
wami, ktérym musi sie podporzgdkowac, i gdzie wymaga sie od
niego przede wszystkim dyscypliny i osiggnie¢. Jedynym utatwie-
niem, z jakiego dziecko korzysta w ,szkolnym” okresie swojego
zycia, jest to, ze zyje ono rownolegle w dwoch Srodowiskach:
nowym i wymagajgcym srodowisku szkolnym oraz w znanym
sobie srodowisku rodzinnym.

Benner przeprowadza rowniez analize konstrukcji Heglow-
skiego rozumienia szkoty, wychodzgc od uwagi na temat ,upod-
miotowienia” przez Hegla szkoty i panstwa. Przypisanie ,nie-
osobowym” instytucjom spotecznym wtasciwosci ,0sobowych”
podmiotéw dokonane zostaje przez dos¢ arbitralne, choc¢ lo-
gicznie poprawne stwierdzenie ich rozumnosci (a tym samym
rzeczywistego istnienia). Zarowno panstwo, jak i szkota (z za-
chowaniem stosownych proporcji) stajg sie zatem czyms$ w ro-
dzaju ,superpodmiotow”, marginalizujgcych znaczenie podmio-
towosci jednostek, ktore dziatajg w tych instytucjach. Wyposaza
to oba te ,superpodmioty” w przymiot niepodwazalnej stuszno-
Sci i wladze nad dziatajgcymi w ich ramach jednostkami. Wia-
dza ta polega na zdolnosci rozstrzygania o rozumnosci bgdz
nierozumnosci, a tym samym o rzeczywistym lub tylko pozor-
nym istnieniu zjawisk, prawidtowosci i problemow, jak réwniez
o rzeczywistym lub tylko pozornym wystepowaniu konfliktow
| sprzecznosci.

Abstrakcyjna zasada wydajnosci jako zasada obywatelska, ktora
pod wzgledem ekonomicznym doprowadza do rozpadu chtop-
sko-rzemies$lnicze formy produkcji oraz prowadzi do uprzemy-
stowienia rolnictwa i manufaktur, przy wspétudziale szkoty staje
sie jednoczes$nie przeszkodg dla mozliwosci urzeczywistnie-
nia obywatelskich ideatow, wedle ktérych kazdy cztonek spote-
czenstwa obywatelskiego jest podmiotem wtasnego dziatania,
a powszechna wola jest wolna od prywatnych intereséw. Burzu-
azyjny sposob produkcji prowadzi wprawdzie do przezwycieze-
nia feudalizmu, przeszkadza jednak réwnoczesnie praktyczne-
mu urzeczywistnieniu ideatéw burzuazyjnego oswiecenia, w ten
sposob, ze mozliwos¢ stawania sie jednostek celem i podmio-
tem dla samych siebie wigze z koniecznoécig pracy najemnej
w ramach procesu produkcyjnego opartego na podziale pracy,
organizowanego wytgcznie ze wzgledu na wzrost produktywno-
§ci, wymagajgcego od wiekszoéci uczestniczgcych w nim ludzi
zredukowania sie do roli zdyscyplinowanego srodka produkcji
stuzgcego obcym celom. Hegel dostrzegt wprawdzie te sprzecz-
nosci, jednak rozmyt je w abstrakcyjnej idei; politycznie — w idei
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panstwa w sensie pruskiej monarchii dziedzicznej, pedagogicz-
nie za$ — w idei szkoty?'.

Wspomniane wyzej przez Bennera ,rozmycie” sprzecznosci
wystepujgcych zarowno w spoteczenstwie obywatelskim, jak i we
wzorujgcej sie na nim szkole dokonuje sie przez odwotanie do
charakteryzujgcej sie rozumnoscig idei (panstwa czy szkoty), co
pozwala uznac to, co z nig zgodne, za rozumne i rzeczywiste,
za$ to, co z nig niezgodne — za nierozumne i nierzeczywiste.
W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w Heglowskiej
koncepcji panstwa i szkoty rzeczywisto$¢ w starciu z ideg stoi
zawsze na straconej pozyciji.

Heglowskie pojecie rozumnosci spotecznie koniecznej szkoty za-
wdziecza swojg logiczng spojnosc dialektycznemu dochodzeniu
do ustalenia owej tozsamosci rozumu i rzeczywistosci, od ktorej
wychodzi jego filozofia (...). Stad legitymacja szkoty jako insty-
tucji spotecznej pozwala sie zweryfikowac jedynie w powigzaniu
z rozwazaniami nad fundamentalng dla niej tezg tozsamosci?.

Benner odwotuje sie do krytyki Heglowskiej tezy tozsamosci
przedstawionej przez Schellinga, w ktérej ten ostatni zarzuca He-
glowi, ze konstrukcja owej tezy umozliwia uznanie za rzeczywiste
tylko tego, co zostato juz wczesniej ,przedokreslone” w samej
tezie. Benner pisze, ze odnoszgc te krytyke do Heglowskiego
okreslenia szkoty, mozemy mu zarzucic¢, iz

pojecie szkoty nie dowodzi w zaden sposob rozumnosci rzeczy-
wistej szkoty, lecz tylko rozumnosci konstrukcji pojecia, ktére
przedstawia sam jego autor?.

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, Zze przedstawiona
przez Hegla koncepcja spotecznej legitymizacji szkoty pozwala
uznac spoteczng koniecznos¢ szkoty za uzasadniong w ramach
Heglowskiej filozofii prawa i panstwa.

27 D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 63.
2 Tamze, s. 60.

29 Tamze, s. 61.
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Stanowisko Herbarta

W tytule podrozdziatu opisujgcego stanowisko Herbarta
w kwestii pedagogicznej legitymizacji szkoty Benner okresla Her-
barta jako ,teoretyka i krytyka szkoty”*°. Trudno jednak rozwazac
Herbartowskag teorie szkoty, nie odwotujgc sie do jego pedagogi-
ki. Rozpocznijmy zatem od krétkiej rekapitulacji podstawowych
poglagdéw Herbarta.

Jadrem pedagogiki Herbarta jest ,teoria nauczania wychowu-
jacego”, ktéra — w opinii jej autora — jako jedyna umozliwia rea-
lizacje catosciowo pojetego celu wychowania. Benner tak pisze
o Herbarcie:

jako ,cel cztowieka a zatem i wychowania” rozumie on za Kan-
tem ,moralnosc¢”, tzn. zdolnosc¢ okreslania motywow wedtug po-
budek moralnych [sittlichen Beweggrinden] i postepowania we-
dle przyjetego okreslenia'.

Zadaniem wychowania jest zatem ,uzdolnienie do moralno-
Sci” [Befahigung zur Moralitat].

Uzdolnienie do moralnosci obejmuje wiec dwa czgstkowe zada-
nia, zadanie otwarcia wgladu w pobudki moralne i zadanie uzdol-
nienia do ulegtosci wobec tego, co 6w wglgd ujawnia. Otwarcie
wgladu w pobudki etyczne jest zadaniem ,,nauczania wychowu-
jacego”, ktére dgzy do wspierania u dorastajgcego cztowieka
gotowosci do osgdu otoczenia i wkasnych motywow stosownie
do systemu pobudek lub idei filozofii praktycznej. Nauczanie nie
powinno wiec ograniczac¢ sie do zaposredniczenia ,poznania”,
ale rébwnoczesnie budzi¢ ,uczestnictwo”. Stad Herbart Zgda od
nauczania wychowujgcego, aby byto ono kazdorazowo podzie-
lone na dwa wzajemnie odnoszgce sie do siebie nurty, ,nurt
poznania” i ,nurt uczestnictwa”. Pierwsze zadanie wychowa-
nia, otwarcie wglgdu w pobudki moralne, odnosi sie wiec w ten
sam sposob do wspierania poznania i budzenia uczestnictwa,
siegajgc do powigzanego z konkretnymi problemami dziatania
wychowanka ,estetycznego przedstawienia $wiata”. ,Naucza-
nie wychowujgce”, tgczgc poznanie i uczestnictwo, odsyta do

%0 Podobny temat podejmuje Benner w przettumaczonym na jezyk polski
przez Dariusza Stepkowskiego rozdziale wieloautorskiej monografii: D. Benner,
Szkota jako instytucja pedagogiczna? Herbarta teoria i krytyka szkoty, w: Her-
bart znany i nieznany. W dwusetng rocznice wydania ,Pedagogiki ogdlnej”, red.
J. Piskurewicz, D. Stepkowski, Warszawa 2006.

3 D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 73. 87



7%7m7 /%WMM

88

drugiego czgstkowego zadania wychowania; uzdolnienia do po-
stuchu wobec zapos$redniczonego przez nauczanie wgladu. To
wedtug Herbarta wymaga ,karnosci”, ktéra powinna ksztatcic
,Site charakteru moralnego” w mtodym cztowieku, po to, aby ten
uczyt sie posSwiadczac w praktyce i wprowadza¢ w czyn swoje
wglady mimo oporow, ktére mogg ujawni¢ sie w jego wiasnej
osobie lub w jego otoczeniu®2.

Cel wychowania lezy w sferze intereséw jednostki — dziecka, be-
dgcego uczniem, a rbwnocze$nie — poprzez nauczanie wycho-
wujgce — wychowankiem. Dariusz Stepkowski przytacza w swo-
jej pracy krotki, ale $wietnie pasujgcy tu cytat z mowy ,Uber die
Erziehung unter 6ffentlicher Mitwirkung”, ktérg Herbart wygtosit
w 1810 roku:

Kazda indywidualno$¢ potrzebuje wychowania dla siebie i dlate-
go nie moze ono [tj. wychowanie] pracowac jak w fabryce, lecz
musi zajgc¢ sie kazdym [wychowankiem] oddzielnie®.

Herbart uznaje spoteczno-polityczng legitymacje szkoty za
niemozliwg do przyjecia przede wszystkim dlatego, ze juz w za-
tozeniach ujmuje ona zaréwno szkote, jak i samg pedagogike
instrumentalnie®*. Herbart zdecydowanie odrzuca pomyst stu-
zebnosci pedagogiki wobec polityki, wedle ktérego pedagogika
~-musiataby by¢ i musiataby moc by¢ filarem podtrzymujgcym
teorie polityczne”®. Podobnie zresztg odrzuca Herbart pomyst
stuzebnoséci polityki wobec pedagogiki, sugerujgc, ze obie te
dziedziny nalezatoby raczej rozumie¢ jako autonomiczne, od-
wotujgce sie do ludzkiej woli praktyczne orientacje dziatania.

Herbart wskazuje rowniez na istotng réznice pomiedzy pe-
dagogikg i politykg, dotyczgcg sposobu rozumienia pojecia ,ro-
zumna istota ludzka”. Pedagogika ujmuje istote ludzkg ,proce-
sualnie” — w procesie jej stawania sie istotg rozumng. Polityka
zas postuguje sie pojeciem ,rozumna istota ludzka”, odnoszac je
wytgcznie do istoty o uksztattowanej juz rozumnosci, a wiec nie
dopiero ,stajgcej sie”, ale juz ,gotowej”. Herbart jest przekonany,

%2 Tamze, s. 73-74.

3 D. Stepkowski, Zwigzek szkoty, panstwa i KoSciofa w ujeciu Herbarta,
.Przeglad Pedagogiczny” 2010, nr 1, s. 13.

% Por. D. Benner, Studien zur Didaktik und Schultheorie, dz. cyt., s. 66.

3% Tamze, s. 67.
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ze rezultatu ksztatcenia i wychowania nie da sie z gory okreslic,
gdyz kazda indywidualna istota ,staje sie” na sobie tylko wkasciwy
sposob, i cho¢ by¢é moze w indywidualnych procesach ,stawa-
nia sie” mozna sie doszukac pewnych ogolnych podobienstw, to
przeciez kazdy z tych procesoéw ostatecznie rozni sie od innych.
W perspektywie pedagogiki Herbartowskiej roszczenie polityki
do odgodrnego okreslania celow ksztatcenia i wychowania jawi
sie jako niedorzeczne i niewykonalne.

Owszem, mozna przynajmniej wyobrazi¢ sobie pedagogi-
ke jako dziedzine catkowicie podporzgdkowang realizacji za-
dan wyznaczonych przez polityke. Wyobrazenie takie ujawnia
nam jednak, ze ogolnym efektem tak pojetego ksztatcenia i wy-
chowania bytoby wierne reprodukowanie spoteczenstwa wraz
z wszystkimi jego podziatami i nierbwnos$ciami — spoteczenstwa
pozbawionego szans na rozwoj. Skutkiem takiej sytuacji byto-
by rowniez uniewaznienie catej wiedzy pedagogicznej niemaja-
cej bezposredniego zwigzku z wasko pojetym nauczaniem, nie-
zbednym do przekazywania wskazanych przez panstwo wiedzy
I umiejetnosci.

Herbart przedstawia w tej krytyce pedagogiczng interpretacje
rozpoznanej juz przez Hegla sprzecznosci spoteczenstwa oby-
watelskiego. Polityczna sprzeczno$¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego lezy w tym, Ze owa z jednej strony przyznawana kazdemu
Z jego cztonkdw wolnoé¢, pozwalajgca odnalez¢ swoje miejsce
w ogole spoteczenstwa poprzez wtasne dokonania, z drugiej
strony jednak réwnoczes$nie te wolnos¢ ogranicza przez to, ze
dopuszcza ona naprzod tylko hierarchicznie rozcztonkowane
i podzielone wedle podziatu pracy zatomizowane pola dziata-
nia. Gdzie wychowanie i szkote czyni sie Ssrodkiem takiej alo-
kacji spotecznej jednostek, popadajg one (wychowanie i szko-
ta — M.K.) w pedagogiczng sprzecznosc, ktdra z jednej strony
stawia powinno$¢ stuzenia stawaniu sie mozliwej istoty rozum-
nej istotg rzeczywista, za$ z drugiej strony stawia reprodukcje
nieréwnosci obywateli®® .

Herbart uwaza, ze jezeli naczelng spoteczng funkcjg szko-
ty miataby by¢ reprodukcja spoteczenstwa, szkota nie mogtaby
zasadniczo roznic¢ sie od fabryki, w ktérej nauczyciele sg robot-
nikami, a uczniowie materiatem, z jakiego wytwarza sie pro-
dukt koncowy w postaci gotowego juz obywatela spoteczenstwa

3% Tamze, s. 69.
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obywatelskiego. Kazda proba realizowania w takiej szkole ksztat-
cenia i wychowania majgcego by¢ pomocg w ,stawaniu sie” jed-
nostki rozumng istotg ludzkg pocigga za sobg wytworzenie sy-
tuacji konfliktu intereséw — spotecznego i jednostkowego — ktéry
praktycznie uniemozliwia zdecydowane zwyciestwo ktorejkol-
wiek ze stron.

Herbart krytykuje w szkole publicznej to, ze z powodu obecnych
W hiej przymusow organizacyjnych i instytucjonalnych zadanie
nauczania wychowujgcego zredukowane zostaje do samego tyl-
ko przekazu wiedzy, a karno$¢ do formalnego dyscyplinowania.
Szkota, ktéra ocenia ucznia tylko na podstawie jego osiggniec,
abstrahujgc od jego spotecznego i biograficznego kontekstu, nie
moze stuzy¢ urzeczywistnieniu wiasciwego zadania wychowa-
nia. Mniej zalezy jej na istotnym dla dziatania ,przedstawieniu
Swiata” i wyksztatceniu sity charakteru, niz na efektywnym wy-
korzystaniu przekazu wiedzy i sposobéw zachowania sie. Po-
stulowane przez Herbarta wspotdziatanie nauczania wychowu-
jacego i karnosci, ktére dziatanie ucznia uznaje za zasade jego
wyksztatcenia, kurczy sie w niej, stajgc sie wspotdziataniem sa-
mego tylko przekazu wiedzy i stosowania srodkéw dyscypliny
szkolnej, ktérg zapewniajg chec uczenia sie i gotowosc osigg-
nie¢, kompensujgc braki wtasnej motywacji uczniow?" .

Koncentracja zaleznej od panstwa szkoty na realizacji narzu-
conych przez panstwo celdéw nie tylko uniemozliwia wspieranie
indywidualnego rozwoju poszczegolnych ucznidw, ale i redukuje
pedagogike do technicznie pojetej metodyki, zas nauczyciela,
ktéry powinien by¢ przede wszystkim wychowawcg (prowadzg-
cym nauczanie wychowujgce) — do roli technika edukacyjnego
przekazu. Konsekwentnie, uczen w takiej sytuacji nie jest wy-
chowankiem, a tylko jednostkg szacowang wedle swoich osigg-
niec¢, a wiec wedtug tempa i zakresu nabywania szkolnej wiedzy
i umiejetnosci®.

W dzietach Herbarta nie znajdziemy zatem argumentow nie-
zbednych dla pedagogicznej legitymizacji szkoty jako instytucji
spotecznej/panstwowej. Znajdziemy natomiast wiele wazkich ar-
gumentow pozwalajgcych pedagogicznie uzasadni¢ niezbednosc
wychowania i ksztatcenia. Wynika stad jednoznacznie, ze Her-
bart nie odrzuca wszelkich form zorganizowanego wychowania

%" Tamze, s. 74-75.

38 Por. tamze, s. 72.



Pytanie Dietricha Bennera o pedagogiczng legitymacje szkoty

i ksztatcenia, a jedynie te, ktérych nie da sie pogodzi¢ z celem
wychowania, dotyczgcym indywidualnego dziecka, nie zas inte-
resow politycznych czy spotecznych.

Herbart jest zwolennikiem alternatywnych form edukac;ji or-
ganizowanych przez lokalne wspolnoty, stuzgcych realizacji celu
wychowania. Owe alternatywne formy edukacji powinny umozli-
wiac¢ dzieciom nabywanie doswiadczen, wiedzy i umiejetnosci,
ktorych nie jest im w stanie zapewni¢ rodzina i nie zawsze jest
w stanie zapewni¢ zycie spoteczne czy miejsce pracy. Jest przy
tym Swiadom, ze zaistnienie takich alternatywnych form edukacji
wymagatoby zniesienia lub przynajmniej ograniczenia nadanego
szkole przez panstwo ,monopolu o$wiatowego” oraz stworzenia
Lorganizacji zbiorowego nauczania wychowujgcego” stanowig-
cych rozwigzanie posrednie pomiedzy nauczaniem i wychowa-
niem domowym a szkotg pojetg jako zalezna od panstwa insty-
tucjg spoteczna.

Benner zamyka podrozdziat poSwiecony Herbartowskiej te-
orii i krytyce szkoty znamiennym stwierdzeniem:

Dopéki szkota nie bedzie mogta zosta¢ wywiedziona i wylegity-
mowana z celu wychowania, watpliwym pozostanie to, czy pe-
dagogiczna teoria szkoty w ogéle jest mozliwa®.

Refleksja korncowa

Benner podsumowuje swoje badanie stanowisk Hegla i Her-
barta, formutujgc syntetyczny wniosek, zaskakujgcy swojg
oczywistosciag.

Hegel — w sposéb, ktory nie stracit swojej aktualnosci do dzis —
odkryt (...) spoteczng konieczno$¢ szkoty jako instytucji; jednak
instytucja ta nie pozwala sie, jak przekonujgco wykazat to Her-
bart, wylegitymowac¢ pedagogicznie “.

W pewnym uproszczeniu mozemy zatem stwierdzic¢, ze szkota,
ktérg mamy — dysponujgca jedynie spoteczno-polityczng legi-
tymacjg — nigdy nie doczeka sie legitymacji pedagogicznej (bo
przynajmniej w opinii Herbarta na nig nie zastuguje), za$ szkota,

% Tamze, s. 79.

40 Tamze, s. 80.
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ktéra mogtaby pedagogiczng legitymacje otrzymac — nie istnie-
je (i pewnie nie zaistnieje, jako ze nic nie wskazuje na to, aby
obecna sytuacja spoteczno-polityczna miata ulec jakiej$ zasad-
niczej zmianie).

Oznacza to, ze powody do niepokoju majg nie tylko ci, kt6-
rzy sg zainteresowani teorig szkoty czy pedagogikg szkolng, ale
| wszyscy zajmujgcy sie pedagogikg jako dyscypling naukowa.
Niepokoj ten wzmaga jeszcze nastepujgce stwierdzenie Dietri-
cha Bennera:

Jesli szkota jako instytucja jest wprawdzie historycznie koniecz-
na, jednak nie daje sie pedagogicznie wylegitymowac, gubi wy-
pracowany w pierwszej czesci tego badania zwigzek implika-
cji dydaktyki, teorii programu nauczania i teorii szkoty wraz ze
wszystkimi mozliwymi korzy$ciami, jakie mogg stad wyptywac*'.

Jezeli potraktujemy powyzsze stwierdzenie jako odpowiedz
na pytanie o miejsce i role pedagogiki w szkole, dos¢ szybko
zrozumiemy, ze jedyng sferg szkoty, w ktérej moze przetrwacé
cos$ ze znanej nam dzisiaj pedagogiki, jest sfera zwigzana bez-
posrednio z procesem nauczania — uczenia sie. Przetrwatoby
jednak tylko to, co niezbedne dla (wspomnianego juz wczesniej)
w3asko pojetego przekazywania wskazanych przez panstwo wie-
dzy i umiejetnoéci, a wiec gtéwnie metodyka (dydaktyka szcze-
go6towa) oraz niektére elementy dydaktyki ogélnej. Gdyby szkota
dysponowata jedynie spoteczno-polityczng legitymacjg, trudno
by byto dowiesS¢ pedagogom, ze majg cos$ istotnego do powie-
dzenia w kwestii treSci ksztatcenia, gdyz kwestia ta podlegataby
wylgcznie rozstrzygnieciom natury politycznej. Stracitaby racje
bytu rowniez pedagogiczna teoria szkoty, gdyz nie miataby wie-
le do powiedzenia na temat instytucji spotecznej podporzadko-
wanej realizacji ekonomiczno-politycznych intereséw panstwa.
Jej miejsce zajetyby rozliczne dyscypliny naukowe zaintereso-
wane szkotg: socjologia szkoty, polityka o$swiatowa, ekonomia
szkoty itp.

W nastepnym (po wyzej przytoczonym) zdaniu Benner twier-
dzi wprawdzie, ze:

Pedagogiczna krytyka szkoty nie moze wéwczas kompensowac
niedoboréw niektérych instytucjonalnych zatozen i nastepstw
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bezrefleksyjnej dydaktyki i teorii curriculum, lecz jedynie je
uswiadamiac*?,

sugerujgc w ten sposoéb, ze pedagogika mogtaby dziatacC jako
krytyczna teoria szkoty. Mozna jednak wskazac¢ punkt widzenia,
z ktorego sugestia ta mocno traci na wiarygodnosci. Jezeli szkota
dziata wytgczanie na podstawie legitymaciji spoteczno-politycznej
(jako instytucja historycznie, spotecznie, gospodarczo i politycz-
nie konieczna) i potrzebuje do wypetniania swoich zadan jedynie
czesci wiedzy pedagogicznej (czesci, ktdra nota bene nie zapew-
nia wystarczajgcego oparcia teoretycznego krytyce szkoty), dla-
czego miataby sie liczy¢ z krytykg opartg na pozostatej czesci
wiedzy pedagogicznej, ktorg juz odrzucita jako bezuzyteczng?
Tym bardziej, ze mozna tu moéwi¢ réwniez o bezuzytecznosci
wiedzy (teorii) pedagogicznej wynikajgcej z niezdolnosci do wy-
pracowania pedagogicznej legitymacji szkoty.

Przyjmujgc taki wtasnie punkt widzenia, nalezatoby zapewne
skonczy¢ w tym miejscu rozwazania nad pedagogiczng legityma-
cjg zinstytucjonalizowanych procesow wychowania i ksztatcenia.
Benner jednak tak nie czyni. Kontynuuje swoje rozwazania, wy-
korzystujgc zbudowang na wnioskach z badan nad poglgdami
Hegla i Herbarta aporie.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze aporia ta (ktérej zresztg Ben-
ner nie zwiera az do konca ksigzki) stanowi w zasadzie jedy-
ne, cho¢ nieco iluzoryczne oparcie dla pedagogicznej refleksii.
By¢ moze pozostanie nim tak dtugo, az pedagogika dojrzeje
do wypracowania nowych koncepcji pedagogicznej legitymiza-
cji szkoty, lub tak dtugo, az pytanie Bennera zostanie zupetnie
zapomniane.
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