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Kulturowe przyczyny rozwoju i upadku
Sumeru oraz Starego Panstwa egipskiego

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Gléwnym celem artykutu jest poszerzenie optyki her-
meneutycznej poprzez uwzglednienie proceséw zachodzacych w kulturach
wczesnopismiennych. Realizacja tego zamierzenia umozliwia uzyskanie petniej-
szej —niz dotad — odpowiedzi na pytanie: ktére cechy kultury sprzyjaja integracji
spolecznej, a ktdre sg kryzysogenne? Analizy przedstawione w artykule stuza
wyznaczeniu zakresu badan okreslajacych cechy uprawnionych interpretacji
procesdéw spotecznych; ponadto zarysowuja perspektywe dalszych analiz kry-
tycznych, dotyczacych kulturotworczego potencjatu wezesnych narragji.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W artykule poruszany jest problem
zasadnosci opiséw kultur wczesnohistorycznych, ktérych kontekst spoteczny
jest fragmentaryczny, a opisy pochodzace z epoki sa silnie zabarwione mitologia.
Wykorzystano podstawowe metody filozoficzne: analize poréwnawcza i meta-
filozoficzna, potaczona z hermeneutyka i elementami dialektyki filozoficzne;.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna sie szkicem przedstawiajacym
etapy poprzedzajace powstanie pierwszych kultur historycznych; szeroka per-
spektywa opisu ukazuje pelniejszy sens pierwszych znanych narracji, w ktérych
istotnym motywem jest odpowiedz na pytania o zrédla cztowieczego swiata.
Analizowane sa wybrane tresci literatury Egiptu i Sumeru; wskazane zostaty
istotne podobienistwa i réznice obydwu kultur, oméwiona zostata rola realiza-
¢ji wielkich zespotéw architektonicznych dla proceséw spotecznych. Analiza
struktur instytucjonalnych Egiptu i Sumeru pozwolita przejs¢ do uogdlnio-
nych konkluzji odnosnie do przyczyn powaznych kryzyséw i sposobow ich
przezwyciezenia.

Sugerowane cytowanie: Rymarz, D. (2019). Kulturowe przyczyny roz-
woju i upadku Sumeru oraz Starego Panistwa egipskiego. Horyzonty Polityki,
10(32), 47-69. DOI: 10.35765/HP.2019.1032.03.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Analiza poréwnawcza Starego Panistwa
w Egipcie oraz Sumeru umozliwita uchwycenie proceséw kulturotwoérczych
w spoteczenistwach o niskim poziomie czytelnictwa. Charakterystyka cech
przekazu religijnego o wysokim stopniu metamorficznego myslenia pozwolita
ukazaé najwazniejsze btedy interpretacji opierajacych si¢ na kryteriach wspoét-
czesnego pragmatyzmu. Analiza zarazem wskazata ograniczone mozliwosci
zrozumienia spoteczenstw przedfilozoficznych uksztattowanych w innych — niz
wspdtczesnie wystepujace — kontekstach.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Analiza poréwnawcza
pozwolita wskaza¢ celowos¢ dalszych prac badawczych, ujawniajac braki
w dotychczasowych opracowaniach perspektyw z zakresu filozofii religii, psy-
chologii spotecznej czy teorii twdrczosci; wstepnie dookreslita postulat Piotra
Steinkellera badania kultur ,na ich wlasnych warunkach”; na poziomie ogdl-
nym pomogta zarysowaé obszar badawczy, ktéry moze dostarczy¢é nowych
argumentéw wyjasniajacych przyczyny wyhamowania tempa rozwoju kultur
wczesnopiSmiennych, a takze wskazac¢ ogoélne hipotezy dotyczace tych cech
spoteczno-kulturowych, ktére stymulujg przyspieszenie tempa rozwoju, oraz
tych, ktdre go utrudniaja, generujac sytuacje kryzysowe. Analizy przedstawione
w artykule mozna interpolowac na badania wspodtczesnych proceséw spotecz-
nych, ostabiajac dogmatyczne tendencje oparte na schematach interpretacyjnych.

SLOWA KLUCZOWE:
mit, pamiec spoteczna, propaganda, kryzys, rozwoj

THE CULTURAL CAUSES OF THE RISE AND FALL
OF SUMER AND THE EGYPTIAN OLD KINGDOM

Abtract

RESEARCH OBJECTIVE: The main goal of this article is to broaden the
hermeneutic viewpoint by examining processes that occurred in early writ-
ing cultures. The purpose of this is to provide a more complete answer to the
question: “What features of culture promote social integration, and which are
crisis-inducing?” The analyses presented in the article serve to delineate a field
of research that could determine the features of legitimate interpretations of
social processes. Additionally, these analyses outline the perspectives for further
critical research on the culture-forming potential of early narratives.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article examines
the problem of the validity of descriptions of early historic cultures, in which
the social context is fragmentary and descriptions from the time are strongly
tainted with mythology. Basic philosophical methods are applied: comparative
and meta-philosophical analysis combined with hermeneutics and elements of
philosophical dialectic.
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THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with an out-
line illustrating the stages preceding the emergence of the first historic cultures.
The broad perspective used in the description serves to reveal a fuller sense of
the first known narratives, where the answer to questions about the sources
of the human world is an important theme. Selected contents of Egyptian and
Sumerian literature are analyzed; significant similarities and differences of both
cultures are indicated, and the role of large architectural undertakings for so-
cial processes is discussed. An analysis of Egyptian and Sumerian institutional
structures allowed for the formulation of generalized conclusions concerning
the causes of major crises and ways to overcome them.

RESEARCH RESULTS: The comparative analysis of Sumer and of the Old
Kingdom of Egypt enabled us to grasp how culture-forming processes proceed in
societies with low literacy levels. Characteristics of religious message with a high
degree of metamorphic thinking helped shed light on the most significant inter-
pretive errors made based on the criteria of modern pragmatism. The analysis
also demonstrated the limited possibilities of understanding pre-philosophical
societies shaped in contexts that vary significantly from contemporary ones.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The comparative analysis conducted here allowed us to demonstrate the need
for further research, revealing deficiencies in existing studies in the fields of
philosophy of religion, social psychology, and art theory; as well as to tentatively
expand on Piotr Steinkeller’s postulate to study cultures “on their own terms.”
At the same time, at a general level, it helped to outline a field of research that
could provide new arguments explaining the reasons for the slowdown in the
development of early writing cultures, and expand on general hypotheses con-
cerning which socio-cultural characteristics accelerate the rate of development
and which characteristics impede it, generating crises. The analyses presented
in the article can be interpolated into research on contemporary social processes,
weakening dogmatic tendencies based on interpretive schemes.

KEYWORDS:
myth, social memory, propaganda, crisis, development

Spoleczenstwa Egiptu i Mezopotamii rozwijaly si¢ niezaleznie od
siebie, mimo to rownolegle osiagnety zblizony poziom cywilizacyj-
nego rozwoju. Obydwie kultury wyrastaty na terenach zalewowych
wielkich rzek; w podobnym czasie stworzyly wtasne, catkowicie
odrebne systemy pisma; inspirowaty myslicieli i artystow antyku
grecko-rzymskiego. Odczytanie zapomnianych systemow pisma,
najpierw egipskiego, a kilkadziesiat lat pozniej asyryjskiego i ko-
lejnych jezykow Mezopotamii zmienilo zasadniczo dziejowy obraz
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$wiata. Tytut stynnej ksigzki Samuela Noaha Kramera Historia za-
czyna sie w Sumerze jest sugestywny, jednakze sugeruje jednostronna
interpretacje. Historia zaczeta si¢ rownolegle na dwoch odlegtych
od siebie terenach aluwialnych, sprzyjajacych tworzeniu wigkszych
organizmow spotecznych niz osady kultury natufijskiej. Rozbudzony
odkryciami pierwszych egiptologéw, a nastepnie asyriologow ,,gtod
poznawczy” motywowat badaczy do dalszych wysitkow poszukiwa-
nia zrodet — w mysl zasady wyrazonej w Metafizyce Arystotelesa, ze
madros$¢ jest uwarunkowana znajomoscia przyczyn. Niespelna 60 lat
po odczytaniu podstawowych znakéw pisma egipskiego i kilkanascie
lat po ,,zdeszyfrowaniu” pierwszego w porzadku ujawnienia, a jak
sie niedtugo po tym okazato — pdznego systemu pisma klinowego,
naukowy swiat musiat kolejny raz zweryfikowac opis dziejow czlo-
wieka pod wplywem odkrycia Altamiry, a nastepnie wczesniejszych
faz ,,epoki kamienia tupanego”. Odtad wysitki badaczy zmierzaja nie
tylko do rozszerzenia przestrzeni dziejowego opisu, ale i uzyskania
ciggltego obrazu przemian, poczawszy od wczesnych faz paleolitu.
Pomimo ze, w stosunku do tego, co wiedziano na poczatku XX w.,
nasz obraz ewolugji kultur, od schytku epoki mysliwych po narodzi-
ny pierwszych cywilizacji, niezwykle si¢ zagescit, nadal ma charakter
fragmentaryczny. Hipotetyczne opisy i typologie stwarzaja w wielu
miejscach pozory rozwiazania ,zagadek” dziejowych. Przykladowo
zaliczenie danego jezyka do grupy ,izolatéw” maskuje braki danych.
W istocie samo to okreslenie oznacza, ze nie znamy przyczyn ich
wyjatkowosci na tle grup jezykowych, ktérych zwiazki fonetyczne
czy sktadniowe pozwalaja wykry¢ pokrewienstwa. Skokowy obraz
rozwoju kultury wypetniany jest Zywym ruchem naszej wyobrazni,
bedacej forma adaptacji myslenia mitycznego i koniecznym aspek-
tem wszelkiej twdrczosci. Tym, co odroznia nasze myslenie od ludzi
kultur przedfilozoficznych, jest krytyczna weryfikacja , eksperymen-
tow myslowych” na podstawie danych empirycznych. Sugestywne
wydaja sie niektdre proby wyjasnienia zwiazkéw fonetycznych Su-
merdw, Egipcjan, Gauczoéw (ludu kanaryjskiego, eksterminowanego
przez konkwistadorow) czy Baskow (,izolatu” o cechach archaicz-
nych) z innymi jezykami aglutynacyjnymi (Arnaiz-Villena, 2000,
s. 205-246). Zalozenie, ze jezyki te utworzone zostaty przez kultury
wywodzace sie z zyznej niegdy$ Sahary, jest na pierwszy rzut oka
atrakcyjne, jednakze nie zostato dostatecznie udokumentowane. Stad
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poki co musimy sie zadowoli¢ skromniejszymi wynikami, koncen-
trujac si¢ na danych, ktére budujg mniej problematyczny obraz prze-
mian. Wprawdzie nie jest mozliwe — przy obecnym stanie badan —
uchwycenie formowania si¢ jezykow Egiptu czy Sumeru, jednakze
mozemy opisywac istotne procesy na poziomie kultury materialnej.
Petr Charvat zwrocit uwage, ze na terenach przysztego Egiptu neolit
rozpoczat sie stosunkowo pdzno, bo okoto 5500 lat p.n.e. (Charvat,
2013, s. 19). Tymczasem — jak zauwaza Stephan Seidlmayer (Schulz
i Seidel, 2001, s. 10) — na obszarze Lewantu juz ponad dwa tysiace
lat wczesniej powstaly osady zapowiadajace wigksze organizmy
miejskie, zaczeto uprawiaé zboza, udomowiono koze i owce, bu-
dowano umocnione osady. Mozna doda¢, ze w srodkowej Anatolii
najbardziej spektakularnym przykladem kultury protomiejskiej jest
lokalna spotecznos¢ Catalhdyiik, ktora oprocz budownictwa, hodow-
li zwierzat i uprawy zbdz odkryla i intensywnie rozwijata cerami-
ke oraz tworzyta malowidla Scienne i rzezby (Filipowicz, Harabasz
i Marciniak, 2018).

Réwnolegle —jak zauwaza Seidlmeyer — w pdtnocno-wschodniej
Afryce, w tym réwniez na terenie Egiptu: ,,niezwykle bogactwo prze-
strzeni zyciowej pozwalato ludziom egzystowac bez zmiany swoich
prymitywnych form zZycia” (Schulz i Seidel, 2001, s. 10). Charvat
dodaje, ze w okresie poprzedzajacym narodziny Egiptu , Sahara byta
o wiele bardziej goscinna niz obecnie”. Regularne opady zasila¢ miaty
wiele zrodel, a rozlegle tereny obfitowac we flore i faune (Charvat,
2013, s. 19).

Badacze sugeruja, ze zmiany klimatyczne na znacznych obszarach
poinocno-wschodniej Afryki i Azji Mniejszej wymusity intensywna
migracje ludnosci w rejony obfitujgce w wode, w tym rowniez w po-
blize wielkich rzek, m.in. Nilu oraz Eufratu i Tygrysu. Koncentracja
ludnosci na stosunkowo niewielkich obszarach dziatata prawdo-
podobnie stymulujaco na rézne formy wynalazczosci. W kulturze
Halaf, obejmujacej Mezopotamie az po jej poéinocne kresy, zaini-
cgjowano budowe miast, a takze kanaléw nawadniajacych uprawy.
Na duza skale rozwinigto irygacje pod koniec okresu Ubajd, bez-
posrednio poprzedzajacego powstanie jednej z dwéch pierwszych
kultur pismiennych. Analogiczne procesy, w tym samym czasie,
zachodzily w rejonach péinocnego i srodkowego biegu Nilu. Jednak-
ze juz na wczesnym etapie historii mozna dostrzec istotne réznice.
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W Egipcie pod koniec IV tysiaclecia p.n.e., wraz z pojawieniem sie
kultury pi$miennej, dominowaly procesy zjednoczeniowe, natomiast
na terenach zajmowanych przez Sumeréw proby , homogenizacji”
politycznej byly cyklicznie destruowane przez lokalnych wtadcow,
zainteresowanych pelng autonomia. Miasta-panstwa doraznie po-
dejmowaly wspdtprace ze soba, lecz przede wszystkim rywalizo-
waly o wplywy, nierzadko wzmacniajac swoje ambicje gospodar-
czo-polityczne silg oreza. Historie otwiera schytkowy okres Uruk
(3750-3150 p.n.e.), w ktdrym Sumerowie dokonali najwazniejszych
wynalazkow, w tym przede wszystkim pisma. O ile jednak w Egipcie
pismo sprzyjalo integracji spoteczenstwa, to na terenie Mezopotamii
niedtugo po odkryciu pisma miasto Uruk utracito role , hegemona”,
stajac si¢ jednym z podmiotéw walczacych o dominacje w regionie.
W okresie Dzemdet-Nasr (ok. 3100-2900 p.n.e.) rywalizacja miast staje
sie wyrazniejsza niz wczesniej. Zarowno ten okres, jak i nastepujacy
po nim czas panowania pierwszych dynastii jest znany nam giéwnie
z opiséw literackich, majacych silne zabarwienie mityczne, oraz do-
kumentéw administracyjnych, ktore wprawdzie daja wyobrazenie
o wielkosci obrotu gospodarczego (por. Algaze, 2008), lecz nie poka-
zuja kontekstu historycznego. Basniowe narracje sa zbyt wieloznacz-
ne, by mozna bylto go odczytac¢ w sposdb niepozostawiajacy watpli-
wosci. Przykladowo, niektorzy badacze — korzystajac ze zwigzkow
opisanych w Sumeryijskiej Liscie Krolow z postaciami wystepujacymi
w utworach literackich, gtéwnie okresu Ur III — usiluja dowodzi¢
historycznosci Enmebaragesiego. Zwolennicy tezy o prawdziwosci
wzmianki o krolu Kisz wnioskuja nastepnie, ze i Gilgamesz to imie
realnej postaci, niegdysiejszego wtadcy Uruk. Przestanka ma by¢ opis
walki wojsk Gilgamesza z armia Akki (Tablica druga). Ten ostatni
wedlug tradydji literackiej — zapoczatkowanej w Ur III — byt synem
Enmebaragesiego i ostatnim wladcg dynastii Kisz. Cze$¢ interpretato-
réw opiera si¢ na opublikowanym przez Aarona Shaffera fragmencie
(Shaffer, 1983, s. 307-313), w ktorym Gilgamesz w rozmowie Huwawa
wspomina o swojej siostrze o imieniu Enmebaragesi.
Enmebaragesi ma by¢, wedtug tych przypuszczen, kobieta — kro-
lowa Kisz. Badacze ci przemilczajg jednak trudnosci. Wedtug Sume-
ryjskiej Listy Kréoléw Enmebaragesi miat (miata) panowac przez 900
lat, natomiast Akka — 625 lat. Teksty nie mOwia niczego na temat zbli-
zonej dtugowiecznosci Gilgamesza. Nie ma tez w literaturze sladoéw
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wskazujacych, zeby Akka byt siostrzericem stynnego herosa. Ponadto
skoro Akka jest okreslony jako wladca Kisz, to Enmebaragesi ,, musia-
faby” juz nie zy¢. Stad Gilgamesz nie mogtby oferowac¢ Huwawie jej
reki. Piotr Michalowski argumentuje, ze dla wspotczesnych Sumerow
imie Enmebaragesi byto w sposob oczywisty fikcyjne (Michalowski,
2003, s. 198). Ponadto miato by¢ ono uzyte jako przejaw propagandy
afirmujacej wyzszos¢ kultury Uruku nad kraing alegoryzowana przez
posta¢ Huwawy. Imi¢ Enmebaragesi ma by¢ wyrazem zawoalowane-
go zartu, ktory podkreslat ignorancje mieszkanicow gor, niebedacych
w stanie zweryfikowac fatszu w stowach Gilgamesza, bowiem nie
znali oni imion wtadcdw panujacych w miastach mezopotamskich.
Interpretacja ta pociaga za soba inng watpliwo$¢: dlaczego to imig
wystepuje rowniez w Sumeryjskiej Liscie Krolow? Kontekst nie wska-
zuje na to, zeby bylo ono uzyte dla zartu. Jesli imie miatoby brzmie¢
absurdalnie w uszach Sumerodw, to bytoby wskazdéwka dla czytel-
nikéw, ze cala Lista Krélow ma charakter fikcyjny, co w zwiazku
z licznymi zwigzkami postaci wystepujacych w tej Liscie, waznych
dla literackiego dorobku Ur III, bytoby zarazem podwazeniem wia-
rygodnosci catej propagandy. Nawet jesli mozna sie zgodzi¢, ze imig
,Enmebaragesi” zostalo przywotane przez Gilgamesza dla zartu, to
raczej nie z powodu jego absurdalnego brzmienia. Bytaby to nadal
kpina z niewiedzy Huwawy — Gilgamesz oferowat potworowi reke
niezyjacego wiadcy Kisz, nazywajac go siostra. Ponadto jego syn
Akka byt zacietym wrogiem Gilgamesza; gdyby miat by¢ jego sio-
strzencem, to przyczyny tej wasni powinny by¢ w literaturze jako$
wyjasnione.

Wielu badaczy zwraca uwage na propagandowy charakter li-
terackiego kanonu, do ktorego nalezy Gilgamesz, opisujacy losy
mitycznego krola, wywodzacego sie — wedtug podan — z dynastii
starobabiloniskiej. Michalowski zwrdcit uwage na wysitek propagan-
dy z okresu Ur III w celu wymazania z pamiegci spolecznej okresu
panowania Akadyjczykéw. Wprowadzono wéwczas drobiazgowa
cenzure, eliminujaca wszelkie przejawy niezgodne z ideologia dyna-
stii neosumeryjskiej. Celowi temu stuzyta Sumeryjska Lista Krolow
oraz Kigtwa Agade, wskazujaca na ztamanie boskich praw poprzez
probe usankcjonowania dynastii akadyjskiej. Cenzura miata by¢
odpowiedzia na wczesniejsze wysitki Akadyjczykdéw catosciowego
przebudowania literackiej tradycji Sumeréw. Z punktu widzenia

53



54

Darrusz Rymarz

ideologow tej dynastii najwieksza wing Akadyjczykéw — ktorych
,symbolem” dla ideologéw Ur III stat sie Naram-Sin — byta préba
zniszczenia pamieci Sumeru. Pisarze Ur III mieli podja¢ wysitek
napisania historii na nowo, tak jakby czas panowania imperium
Sargona byt mato znaczacym epizodem. Gilgamesz, gdyby trzy-
mac sie relacji Sumeryjskiej Listy Krélow, zylby kilkaset lat przed
Sulgim. Tymczasem krél dynastii neosumeryjskiej w kilku wersjach
Chwaty Sulgiego nazywa siebie bratem Gilgamesza. By¢ moze nie
byt to problem dla wyobrazni czytelnikéw czaséw Sulgiego, wszak
niektorzy z bohaterow Listy Krélow mieli Zy¢ przez pare tysiacleci.
Ludek Vacin, zauwazajac totalizujacy charakter Chwaly Sulgiego,
poréwnuje jego tres¢ z propaganda stalinowska. Wedtug interneto-
wej wersji Stownika PWN ,, propaganda” to: , 1. «szerzenie jakich$
pogladow, haset politycznych, itp., majace na celu pozyskanie zwo-
lennikow»; 2. «technika sterowania pogladami i zachowaniami ludzi
polegajaca na celowym, natarczywym, potaczonym z manipulacja
oddziatywaniu na zbiorowo$é»”. Etymologicznie stowo ,propa-
ganda” wywodzi sie z taciny: ,propago, -are, -avi, -agatum”, to
przede wszystkim , sprawiac, ze cos$ trwa bez konca”, , przekazy-
wac potomnosci, uwiecznia¢, unie$miertelnia¢”, , przydawac czasu
trwania”, i dopiero w tym kontekscie ,,rozszerzac (granice, wladze,
terytorium)”, , powieksza¢, intensyfikowac” (Brodka, Greber, Hajda,
Korpanty i Rzepiela, 2003, t. 2, s. 548). Mozna si¢ zgodzi¢, ze jed-
nym z celéw elit intelektualnych okresu Ur III byta indoktrynacja
spoteczenstwa. Jednakze byta to propaganda obliczona na dtugo-
falowe dziatanie. Najprawdopodobniej przeczuwano, ze dtugotrwa-
fa ,, pamie¢” jest warunkiem utrzymania porzadku spotecznego.
Wsrdd niepismiennych plemion, opartych na przekazach ustnych,
narracje ,,zatozycielskie” byly spoiwem warunkujacym mozliwos¢
wspoldziatania wigkszych zbiorowosci. Eric Havelock zauwazyl, ze
w kulturach oralnych , pie$niarz powinien dysponowac niezwykta
pamiecia, tak samo krél oraz sedzia” (Havelock, 2007, s. 175). Jesli
pominaé autoapologetyczny wydzwiek Pochwaty Sulgiego, to wyraza
ona m.in. sensy bedace przedmiotem analiz autora Przedmowy do
Platona. Sulgi podkresla warto$é¢ retoryki w potaczeniu z kompe-
tencjami i trafng intuicja, co ma szczegdlne znaczenie i w trakcie
rozpraw ,sadowych”, i w relacjach politycznych: ,Kiedy ogtaszam
konicowy werdykt, serdecznie go witam, poniewaz jestem madry
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i wywyzszony w krélestwie. (...) Walcze z przestepczoscia, aby
zapewnic¢ bezpieczng podstawe dla mego obszernego krélestwa
(Sulgi B, linie: 221-243).

Sumeryjski krol méwi o sobie, Ze znacznie lepiej wlada jezykiem
Amorytéw — tj. kraju osciennego — niz niektdrzy z jego rdzennych
mieszkancow: ,moge kontrolowac ttumacza w rozmowie z Amoryta,
cztowiekiem gor (...) sam moge poprawi¢ pomieszane stowa w jego
wlasnym jezyku”. Na podstawie tego fragmentu mozna wywnio-
skowaé, ze Sulgi, daleko przed opracowaniem regut strukturalnych
rzadzacych jezykiem, potrafit odrézni¢ prawidlowe i nieumiejetne
postugiwanie si¢ nim, co —jak wynika ze wstepu — byto rezultatem
starannego wyksztatcenia kréla (Sulgi B, linie: 221-243; por. Sulgi B,
linie: 11-20).

Znamienne, ze Sulgi, ktéry w wielu miejscach przechwala sie
swoja sprawnoscia fizyczna i umiejetnosciami dowodzenia wojskiem,
zauwaza, ze sztuka dyplomacji moze przynies¢ wiecej korzysci niz
sukcesy oreza: ,Niszcze [w domysle: obce — D.R.] miasta stowami, tak
jak przy pomocy broni, a moja madros¢ poddaje je tak, jak przemoc
za sprawa ptonacych pochodni. Nauczytem je znaczenia stéw «nie
mam matki»” (Sulgi B, linie: 221-243). Sulgi jako wtadca imperium
musiat rozstrzygac¢ sprzeczne interesy réznych miast. W tym kon-
tekscie stowa: ,nie mam matki” oznaczaja, ze krol jest bezstronnym
sedzig. Przywddca panstwa powinien posiada¢ odpowiednia ogtade,
dar wywotywania sztuka stowa odpowiednich emocji, a zwtaszcza
studzenia ich negatywnych przejawow:

Moje stowa moga by¢ stowami gladkimi jak oliwa najwyzszej jakosci.
Wiem, jak chtodzi¢ serca gorace jak ogien, i wiem jak ugasi¢ usta
plonace jak trzcina. Przeciwstawiam moje stowa, stowom blagiera.
Jestem cztowiekiem o najwyzszych standardach wartosci. Znaczenie
pokornych ma dla mnie szczego6lna warto$¢ i nie moga one przyno-
si¢ efektow przeciwnych zadnemu z moich dziatani. Z rozkazu An
i rozkazu Enlila odmawiane sa modlitwy za Zycie kraju i za zycie
obcych krajéw, a ja ich nie zaniedbuje ani nie pozwalam, aby zostaty
przerwane (Sulgi B, linie, 221-243).

Sulgi we wczedniejszych fragmentach sugerowat, ze trafna intuicja
jest w jakiej$ funkcji do pokory przejawianej wobec bogow, kto-
rzy odplacaja mu zdolnoscig postrzegania rzeczy we wlasciwych
proporcjach. Obok tego zwraca uwage na psychologiczne aspekty
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umiejetnoéci podejmowania trafnych decyzji. Sukcesy Sulgiego, jak
sam to rozpoznal, wynikaly w duzej mierze z koncentracji na wta-
$ciwych zadaniach. Umiejetno$¢ wyboru celu, rezygnacja z planow
nierokujacych korzysci, pozwalata mu osiaga¢ optymalne wyniki:

Wielkie [sa moje — D.R.] dokonania (...) przynosza rados¢ mojemu
sercu; nie rozpraszam sie, poniewaz mam ambicje posuwania sie
naprzdd. Nie daje Zadnych poleceni odno$nie gruntéw lezacych odto-
giem, ale poswiecam swoje sity na rzecz obszernych planéw budow-
lanych (...). Sadze drzewa w polach i w uprawnej ziemi; poswiecam
moje sity [dla budowy — D.R.] rowow i kanatow. Probuje zapewnic
nadwyzke oliwy i welny. Dzigki moim wysitkom len i jeczmien sa
najwyzszej jakosci. Pragnienie i gtéd bogdw pozostaja powodem
najwigkszego niepokoju dla mnie; ja, Sulgi, jestem zyciem Sumeru
(Sulgi B, linie: 244-258).

Apologia wladcy potaczona jest z profetyczna intuicja — Ze potomni
beda w stanie doceni¢ wartos¢ przekazu krolewskiego. Wihadca, na-
maszczony przez bogéw, za ich sprawa i dzieki swoim dokonaniom
stat si¢ ,widzialnym bogiem”, panujacym dla dobra ludzi, ktérymi
wlada. W ogolnym sensie stal si¢ wzorem krdlewskiej wladzy dla
swoich nastepcdw. Krol, ktory otrzymat od bogow najwyzsze dary,
nie moze by¢ falszywie skromny, sprzeniewierzytby sie nie tylko po-
wadze wlasnego urzedu, ale i obrazil bogow, zarzucajac im niejako,
ze ich zaangazowanie po stronie krola i jego ludu nie jest w petni
warto$ciowe. Skoro wladca dysponuje nadzwyczajnymi mocami,
musi nie tylko ujawnic je wspotczesnym, ale takze udostepnic¢ po-
tomnym, co utatwi rozpoznanie boskosci u przysztych wtadcow.
W mniejszym stopniu chodzi tu o perspektywe czasu aktualnego,
raczej o utrwalenie modelu wtadzy. Sulgi, méwiac stowami Horace-
go, pragnie wznies¢ ,pomnik w spizu ryty”, jednakze jest to przejaw
nie tyle przerostu ego, ile intuicji, Ze wladca jest uosobieniem swego
ludu. Sita spoteczenstwa dokonuje niejako deifikacji swego wtadcy.
Lud moze osiagna¢ petnie wtasnej mocy dzieki wtasciwemu ukierun-
kowaniu jego aktywnosci. Moze to sprawi¢ tylko wiadca, ktéry ma
,boski” dar odpowiedniego postepowania. Wtadca nie mogt sobie
samemu przyznac wybitnych cech. Jak wyjasniajq inne dzieta w ka-
nonie mezopotamskiej literatury, wszelkie me pochodza od Enkiego,
ich dysponentka jest rowniez Innana. Stad Sulgi wybiera tych bogéw
na swoich patronow. Innymi stowy silny krdl, ,bog wcielony”, byt
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gwarantem tozsamosci swojego ludu. Zintegrowany lud jest silny,
a moc wladcy wynika z sity ogétu.

W mitologii sumeryjskiej bogowie przekazuja ludziom normy
wlasciwego postepowania zwane: me. Me byly to uniwersalne po-
nadboskie prawa albo moce, do ktérych nalezaty rozum, wiedza,
ale takze r6zne umiejetnosci rzemieslnicze (Lyczkowska i Szarzyn-
ska, 1981, s. 110-112). Bogowie sa najwigekszymi dysponentami me.
Jednakze nawet wérod bogow nie sg one dane raz i na zawsze. Enki
traci me na rzecz Innany, Innana za$ zostaje ich pozbawiona, kiedy
przebywa w Podziemiu (Lyczkowska i Szarzynska, 1981, s. 130-132).
Prawa Podziemia, obcej ziemi kur, sag bowiem jeszcze potezniejsze
od me. S one negatywnymi mocami, wystepujacymi w postaci kary
,za przekroczenie nadrzednych praw” (Lyczkowska i Szarzynska,
1981, s. 125).

W kulturze egipskiej czesciowym odpowiednikiem boskich me
jest Maat personifikowana w postaci bogini, o0 wygladzie mtodej
kobiety. Maat symbolizuje jednak porzadek na ogélnym poziomie;
nie oznacza szczegdtowych umiejetnosci tak jak me, lecz je warun-
kuje, poniewaz bez zachowania porzadku nie moze powstac pozy-
tywny rezultat. Maat obejmuje rowniez sfere etyczng, jest bowiem
miarg dobrego postepowania. Jest obecna w czasie sadu Ozyrysa
przy przejsciu duszy zmartego przez Dwanascie Bram — w drodze
do Krainy Trzcin. Maat zostata powotana przez Ra, ktory: , Ustano-
wil porzadek (maat') w miejsce chaosu”; role te przejmuje nastepnie
wladca. Jak zauwazyl Mircea Eliade, w jednej z inskrypcji parafraza
tych stow odnosi sie do faraona Pepiego II-go (Eliade, 1997, s. 61).
Paradoksem historii jest to, ze wladca ten przyczynit sie do dtugiego
okresu anarchii i upadku Starego Panstwa.

Ludzie wczesnych kultur historycznych taczyli praktyczne wysitki
z metamorficzng wyobraznia. Znaczna czes¢ badaczy zajmujacych
sie rozkwitem i upadkiem dawnych porzadkéw spotecznych naktada
wspotczesne ramy rozumienia rzeczywistosci — oparte na dtugim
procesie wyksztatcania si¢ pragmatycznej metodologii — na spo-
sOb myslenia i odczuwania ludzi, ktérzy nie mogli si¢ obejs¢ bez

1 Eliade uzyl zapisu mata litera, poniewaz ,, maat” w tym cytacie ma charakter
abstrakcyjnej sily. Jednakze w wielu miejscach Egipcjanie uzywali terminu
~Maat” jako nazwy wlasnej, tzn. w roli imienia bogini.
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mitycznych narracji, zwtaszcza tam, gdzie natrafiali na nieoczywiste
przejawy rzeczywistosci. Jesli badacze odkrywaja dzisiaj, ze w czasie
bezposrednio poprzedzajacym upadek Sumeru mogto dojs¢ do kry-
zysu wskutek wzrostu zasolenia gleby i obnizenia wielkosci opadéw,
to by¢ moze przestaniaja mimochodem inne mozliwe przyczyny
zatamania kultury (Thomson, 2004; Algaze, 2008).

Zasolenie gleby nie spadio wraz z zejsSciem Sumeru ze sceny hi-
storycznej, mimo to w dorzeczu Tygrysu i Eufratu rozwijaly sie,
a nastepnie upadaty kolejne organizmy spoteczne. W dziejach Me-
zopotamii mozna wigcej wyjasni¢, analizujac dynamike konfliktow
rywalizujacych ze sobg ludow, niz na podstawie modeli zmian kli-
matycznych. Z historii panstw, ktorych kontekst polityczny jest nam
znacznie lepiej znany, wynika, Ze uleglos¢ na polu militarnym czesto
jest skutkiem niskiej jakosci zarzadzania panistwem. Koncentracja
wladzy na rytuale moze zaciemniac obraz zagrozen zewnetrznych.
Silna centralizacja wtadzy, potaczona ze zbyt drobiazgowymi reguta-
mi formalnymi, pozbawia znaczng czes$¢ potencjalnie tworczej czesci
spoteczenstwa mozliwosci aktywnego wspdtuczestnictwa w budo-
wie panstwa. Z kolei rozproszenie osrodkow wladzy moze prowadzic¢
do konfliktéw wewnetrznych o réznej skali, albo anarchizagji, albo
biernosci, skutkujac niemoznoscia zmobilizowania spoteczenistwa
w sytuacji zagrozenia, co prowadzi do nieskutecznosci zarzadzania
w czasie kryzysu. Dezintegracji spoleczenstwa sprzyja , bizantyni-
zacja” wladzy, niewydolnos¢ aparatu administracyjnego, zly stan
gospodarki, niski poziom edukacji, skostnienie sposobow zarzadza-
nia, brak komunikacji miedzy decydentami a spoteczenstwem, niskie
morale i brak kompetencji wsréd ludzi tworzacych establishment.
Wszystkie te czynniki mozna wysledzi¢ w réznych okresach diugiej
historii starozytnego Egiptu, gdzie kontekst polityczno-spoteczny
jest bardziej czytelny niz w Mezopotamii. Niemniej w czasach Ur III
i w okresie starobabiloniskim mozna zauwazy¢ niektére przyczyny
kryzysu; cze$¢ mozna uprawdopodobni¢ poprzez uchwycenie zasad-
niczych cech struktury spoleczenistwa i porzadku instytucjonalnego.
Trudniejsze, bardziej spekulatywne jest ujecie czynnikéw kulturo-
wych, stad czesto stanowia one wsrod historykéw mato istotne tlo.
Tymczasem tu, od zarania dziejow, tkwi potencjal dla rozbudzenia
sit spotecznych, na tym polu odkryto wiele czynnikéw psycholo-
gii spotecznej, daleko przed ich naukowym , skatalogowaniem”, tu
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wypracowywano liczne sposoby komunikacji spotecznej. Kwestia
ta byla gtéwnym przedmiotem zainteresowania tworcow ideologii
w czasach Ur IIL Jej efektywnos¢ psychologiczna, o ile mozemy to
oceni¢ na podstawie tresci Owczesnej literatury i Swiadectw posred-
nich, przyczynita si¢ do wyksztalcenia kanonicznych zasad, ktére
miaty ulatwi¢ zarzadzanie panistwem. Stawaly sie one jednak bala-
stem, gdy wykorzystywano je w sposob mechaniczny, nie baczac
na zmiany okolicznosci. Autorzy literackiego kanonu z czasow neo-
sumeryjskich popetnili —jak si¢ wydaje — zasadniczy btad, powielajac
schemat, ktory doprowadzit do kleski w starciu z kultura akadyj-
ska. Sumerowie, odkrywajac pismo u progu IV tysiaclecia, osiagneli
przewage nad spoteczenstwami w regionie, jednakze po kilkuset
latach zostata ona niemal catkowicie zniwelowana. Ludy z péinocy
(Akad) i zachodu (Lewant) wypracowaty niemal jednoczesnie, na
podstawie sumeryjskiego systemu zapisu klinowego, zasady pisma
odpowiednie dla wartosci fonetycznych wiasnych jezykéw. Z kolei
elity skupione wokdt dynastii Sargona energicznie przepracowaly
mity sumeryjskie, wlaczajac ich motywy do nowej wersji mitologii,
popierajacej nowa wladze. Prawdopodobnie wykorzystano przy tym
zaplecze administracyjne pracujace na rzecz poprzedniej dynastii.
Przestankami dla takiego uogolnienia jest sytuacja w Lagash w czasie
rzadow Urukaginy (2378-2371 p.n.e.).

Urukagina byt ostatnim starosumeryjskim wtadcq Lagash przed
jego podbojem przez Lugalzagesiego z Ummy. Pomimo prob
umocnienia wladzy jego pozycja stabta pod wptywem presji Uruku
i Ummy oraz kryzysu gospodarczego. Liczne teksty administracyjne
potwierdzaja powtarzajace si¢ ataki Uruku, jednakze to Lugalzagesi
zadat decydujacy cios. Wedlug tekstow z Lagash wojska Ummy spla-
drowaty m.in. $wiatynie Ebabbar, Ibgal poswigcong Inannie, a takze
Gatumdug (bogini miasta Lagasz, uwazana za corke boga Anu).
Reformy Urukaginy mialy na celu wprowadzenie elementarnych
zasad etycznych, w tym uwolnienie ludzi z nizszych grup spotecz-
nych od agresywnych dziatan dygnitarzy. Krdl probowat ograniczy¢
oplaty na rzecz swiatyn, obnizy¢ swiadczenia na rzecz urzednikow,
starajac si¢ chroni¢ wiascicieli niewielkich pracowni rzemieslniczych;
ponadto oglosit umorzenie dtugéw i innych kar. Stynna stata sie
deklaracja krdla, Ze nie odda sieroty i wdowy silnym (Edzard, 1991,
s. 77-79). Reformy te nie zdotaly powstrzymac kryzysu, by¢ moze
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dlatego, ze byty wprowadzane zbyt p6zno. Prawdopodobnie Uruka-
gina napotkat silny opor notabli. Ponadto z propagowania stusznych
idei nie wynika, Ze ich glosiciel jest sprawnym organizatorem Zycia
spotecznego.

Interesownos¢ pracownikéw administracji Lagas widac¢ rowniez
w poOzniejszym okresie. Pod koniec dynastii Sargona, za panowania
Sar-kaligarriego, wysocy urzednicy tego miasta, zwani béli parsi
(,zarzadcy swiatyn”), sprzedali dobra ziemskie gtownych swiatyn
krolowi Akkade (Steinkeller, 2017, s. 57; Steinkeller, 1999, s. 555-565).

Z tekstu Sulgiego wynika, ze wtadca wzmocnit oérodki admini-
stracyjne w Nippur i Ur, a za ich posrednictwem miat patronowac
twdrczosci artystycznej, wytyczajac na tym polu model sprawowania
wladzy dla swoich nastepcdw, nie tylko w Ur, ale i w Isin (por. Halo,
2010, s. 77). Propagandowy model, wspierajacy wtadce, stanie sie
rowniez wzorem dla kultury starobabilonskiej. By¢ moze powrot
do silnego zarzadzania centralnego ponownie uruchomit tendencje
przeciwstawne wobec wtadcdw imperium, co mogto sie przyczynic¢
do ostatecznej utraty ich legitymizacji spotecznej. Nie znamy osta-
tecznie przyczyn upadku Sumeru, nie wiadomo, czy kiedykolwiek
uda si¢ odtworzy¢ kontekst spoteczno-polityczny. Przykiad kultury
egipskiej wskazuje, ze umocnienie osrodkéw administracji moze
prowadzi¢ do ich uniezaleznienia od wiadzy kroéla, co bylo niejed-
nokrotnie zrodlem kryzysow.

W kulturze Egiptu w okresie Starego Panistwa osiagnieto wiek-
sza stabilnos¢ panstwa. Po czesci wyjasni¢ to mozna, wskazujac na
mniejsze zagrozenia zewnetrzne, przynajmniej przez pierwsze tysigc
lat pafistwowosci. Wazniejsza moze role odegrata inna niz w Me-
zopotamii wrazliwo$¢ spoleczna, ktora sprzyjata polityce zjedno-
czeniowej. Byta ona wzmacniana wierzeniami, w ktorych osig byta
nieznana w Mezopotamii perspektywa drugiego, znacznie dtuzszego
zycia. Wielu interpretatorow mowi o zyciu wiecznym. Jednakze idea
wiecznosci jest sprzeczna, z czego niekoniecznie Egipcjanie zdawali
sobie sprawe, z przekonaniem, ze zycie posmiertne uwarunkowane
jest zachowaniem powtloki cielesnej zmartego w mozliwie dobrym
stanie oraz artefaktéw z zapisem jego imienia, najlepiej w potaczeniu
z wizerunkiem postaci symbolizujacej zmartego. Istotnym czynni-
kiem byta aktywnos¢ wladcy w tworzeniu wlasnego kregu grobo-
wego, mial on gwarantowac utrzymanie fadu spotecznego rowniez
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,po drugiej stronie zycia”. Stad tez ceniono tych faraonow, ktérzy
wykazywali si¢ szczegélnymi osiggnieciami w tworzeniu monu-
mentalnych grobowcoéw. Widziano w tych realizacjach przejaw nie
tyle megalomanii krdla, ile dbatosci o lud w mozliwie najdtuzszej
perspektywie.

Wystarczy przyjrzec sig, jakim szacunkiem obdarzano Imhotepa,
architekta, ktory zainicjowat tradycje wznoszenia wielkich piramid.
Wielka czcig darzono takze samego zleceniodawce — Dzesera. Uwa-
zano, ze Egipt za sprawa Dzesera i Imhotepa przeszedt z ciemnosci
wczesnego okresu do wspaniatej Epoki Piramid. Egipcjanie uznali
rzady Dzesera za prawdziwy poczatek ich wielkiej kultury. W , kro-
lewskim papirusie z Turynu” znajduje sie lista kréléw z odnotowa-
nymi latami panowania do poczatku XIX dynastii; imie DZesera jako
jedyne zaznaczone jest czerwonym — boskim — kolorem. Wyjatkowa
atencja, jaka , cieszyt sie” Dzeser przez tysiaclecia, wskazuje, ze wy-
nalazek monumentalnych budowli kamiennych byt bardziej ceniony
niz zjednoczenie Egiptu, sukcesy militarne czy gospodarcze (Schulz
i Seidel, 2001, s. 47).

Wielkie zalozenia swiatynne cementowaty spoteczenstwo, bo-
wiem byly zewnetrznym wyrazem idei, ktorej aksjologiczna do-
niosto$¢ mierzono uzewnetrznionym bogactwem, w tym rowniez
solidno$cig i poteznymi rozmiarami budowli. Z kolei zakiécenia
w realizacji wielkich zalozen destrukcyjnie wplywaty na porzadek
spoteczny, o czym przekonuje spektakularny przyktad upadku Pe-
piego II, ktérego rzady mozna przedstawic jako , antyteze” Snofru.
Ten ostatni byt energicznym reformatorem i wielkim budowniczym,
Pepi II - indolentnym wtadca, ktérego dtugoletnia bezczynnos¢ do-
prowadzita Egipt do katastrofy spolecznej, polityczneji gospodarcze;.

Snofru, pierwszy wiladca IV dynastii, rozpoczat panowanie
w 2640 1. p.n.e., zapoczatkowujac okres swietnosci Starego Panstwa.
Z jego inicjatywy po latach zastoju budowlanego nastapito ozywie-
nie, ktdrego rezultatem staty sie trzy wielkie przedsiewzigcia, rozpo-
czynajace Epoke Piramid (por. Schulz i Seidel, 2001, s. 56). Pierwsza
piramide wznidst w Medum (ok. 2650 p.n.e.). Miata si¢ ona sta¢ wy-
razem wladzy krolewskiej. Wiasciwa piramide, zwiazang z kregiem
grobowym, wznio6st 10 km od niej, osiagneta ona rekordowa wéwczas
wysoko$¢ — 85 m. Pierwotnie nawigzywata ona, podobnie jak i pierw-
sza, do rozwiagzania Dzesera — obydwie piramidy byty schodkowe.
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W drugiej fazie budowy projekt zostat zmieniony, utozono na niej
okltadziny w taki sposdb, zeby zamaskowac uskoki, uzyskujac w ten
sposob ksztatt ,wlasciwej” piramidy. Snofru jest takZe zleceniodaw-
cq piramidy tamanej w Dahszur. Pierwotnie miata osiaggna¢ okoto
150 m wysokosci, jednakze w trakcie zaawansowanych prac budow-
lanych zaczat zatamywac sie grunt, co sprawito, ze w komorach gro-
bowych, znajdujacych sie¢ wewnatrz piramidy, powstaty pekniecia.
Prébowano temu zaradzi¢ poprzez obnizenie pierwotnie planowanej
wysokosci. Przeprojektowano piramide z , wlasciwej” na famana.
Budowniczowie, eksperymentujac z tak potezng budowla, nabywali
doswiadczenia. Ostatecznie rezultat nie zadowolil faraona, stad zlecit
budowe kolejnego kregu grobowego. Najwazniejszym osiagnieciem
okazala si¢ czerwona, ostatnia z piramid wzniesionych przez Snofru.
Tym razem dokladnie przeanalizowano wlasciwosci terenu. Projekt
zrealizowano juz bez przeszkdd, piramida uzyskata charakterystycz-
ng czerwong okladzine, a budowla osiagneta wysokos¢ 105 metrow.
Przewyzszyly ja tylko piramidy Chefrena i Cheopsa (por. Schulz
i Seidel, 2001, s. 59).

Snofru byt uwazany za madrego i sprawiedliwego wtadce. W $wia-
dectwach z epoki podkreslana jest jego dobroc i poufate relacje z pod-
danymi. Przede wszystkim Snofru dopracowat model budownictwa,
ktory stanie si¢ symbolem Starego Panstwa. W kolejnych okresach
Egiptu wznoszono mniejsze piramidy i z gorszego materiatu. We-
dtug jednej z hipotez nieudolne rzady ostatnich faraonéw Starego
Panstwa doprowadzity do zamkniecia szkot ksztatcacych projektan-
tow, a Egiptowi nie udato si¢ juz pdzniej odtworzy¢ zasad budowy
i zarzadzania tak wielkimi przedsiewzieciami budowlanymi.

Panujacy blisko 400 lat pozniej Pepi II przyczyni si¢ do zamknie-
cia Epoki Piramid. Po zakonczeniu przecietnego, ale spelniajgcego
normy zespotu grobowego, Pepi pozostawal bezczynny przez 30 lat.
Przerwano proces ksztatcenia budowniczych i artystow, zatamat sie
porzadek spoteczny. W czasie rzadow Pepiego II (2279-2219 p.n.e.)?
nastapito poglebienie wad administracji, ktdrej najwyzsze stano-
wiska juz przez poprzednikdw byly obsadzane wedlug nepotycz-
nego klucza. Wywalczone przez notabli przywileje, w tym zasada

2 Datowanie nie jest pewne, cze$¢ badaczy podaje pdzniejsze lata panowania,
m.in. 2245-2180 p.n.e.
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dziedzicznosci stanowisk, stymulowaly upadek standardow mo-
ralnych wsrod przedstawicieli administracji panstwowej. Konflikty
pomiedzy wladza centralng a nomarchami i dygnitarzami, ktorzy
uzyskali niezaleznos¢ od dworu krolewskiego, przyspieszyly erozje
panstwa. Kraj pograzyl sie¢ w anarchii, ktora utrzymywata sie przez
sto kilkadziesiat lat (por. Schulz i Seidel, 2001, s. 73, 109).

Kres chaosowi potozyl Mentuhotep II. Ten energiczny wtadca,
ktéry po 150 latach Pierwszego Okresu Przejsciowego na nowo
zjednoczyt Gorny i Dolny Egipt, zaznaczyt swoja obecnos¢ rowniez
w dziedzinie architektury. Tu takze stal si¢ odnowicielem i zara-
zem twoércg nowego stylu, ktéry wyraznie oddziatat na — powstata
kilka wiekow podzniej — Swiatynie Hatszepsut w Dejr el Bahari. Na
przyktadzie rzadow Pepi II i Mentuhotepa II wida¢, ze osiagniecia
na polu artystycznym w duzej mierze sa powigzane z ekonomiczno-
-polityczna sytuacja panstwa. W kraju zle zarzadzanym wkrotce
koncza sie przychylne warunki do rozwoju sztuki. Z kolei sztuka, jak
pokazuja to przyklady rzadow Dzesera, Snofru czy Mentuhotepa II,
moze miec¢ swoistag moc symboliki, sprzyjajaca tworzeniu wiezi spo-
lecznych, koniecznych dla wiasciwego funkcjonowania panistwa.

Niektorzy sposrdd faraondw nie potrafili zbalansowaé réznych
osrodkéw wiladzy. Czes$¢ sposrod nich za sprawa dazen do stwo-
rzenia silnego ,,centrum” wywotata w reakgji tendencje odsrodko-
we?, inni zanadto ulegajac presji establishmentu, przyczynili sie do
niewydolnosci panstwa w zakresie gospodarczym i politycznym.
Swiadectwem reakcji otoczenia faraona na zbyt silna role wysokich
urzednikow jest Papirus Ipuwera, znany roéwniez pod tytutem Upo-
mnienia Ipuwera. Wedtug Richarda Gabriela jest to najwczesniejszy
znany na swiecie tekst, ktoérego przedmiotem jest etyka polityczna,
sugerujacy, ze dobry krdl kontroluje urzednikéw majacych skion-
nosci do niewtasciwego i niesprawiedliwego postepowania, wypet-
niajac w ten sposob wole bogéw. Autor Gods of Our Fathers dodaje,
ze zagadnienia te byly przedmiotem namystu filozoficznego, po-
czawszy od Platona i Arystotelesa (Gabriel, 2002, s. 23). Ocena ta jest
uproszczona, kwestie zwigzane z etosem krola byly przedmiotem
zainteresowania mitéw ilegend sumeryjskich, a takze kolejnych eta-
pow ewolucji mezopotamskiej literatury. Jednakze ani w Egipcie,

3 Jako przykiad mozna wskaza¢ ostatnich wladcéw XII dynastii.
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ani w Sumerze nie wida¢ przejawéw krytycznego namystu, be-
dacego skutkiem diagnozy aktualnego stanu i analizy mozliwych
»scenariuszy”. W obydwu aluwialnych kulturach decydujaca role
odgrywaty wypracowane w ciagu wiekow schematy postepowania.
W kulturach zdominowanych przez narracje mityczne ,etyka” ma
charakter kazuistyczny. Formutowano wprawdzie zasady dobrego
postepowania, lecz zamiast ich uzasadnienia, uciekano si¢ do decy-
zji bogow lub szukano ich wsparcia w przypowiesciach. Narracje
kultur, zachowujacych charakter oralny, utrwalaja , dziecieca wy-
obrazni¢”. Basniowe narracje — z jawnym lub ukrytym moratem —
rozbudzaja wrazliwo$¢ etyczna, jednakze nie sa jeszcze przejawem
dojrzatej Swiadomosci, ktéra wymaga dokonania , eksperymentéw
myslowych” z réznych perspektyw, pozwalajac przewidzie¢ nastep-
stwa okreslonych wyboréw. W tresci Papirusu z Ipuwer, podobnie jak
w Klgtwie Agade i w innych utworach , kanonicznych” dla obydwu
kultur, wyraznie przejawia si¢ jednokierunkowa optyka, co dla nas
jest oznaka propagandy, a dla starozytnych bylo jedynym znanym
sposobem wyjasnienia ogélnospolecznych zjawisk. Starozytni twor-
cy kultur przedfilozoficznych modyfikowali zasady pod wptywem
doswiadczenia bledéw. Nie uwzgledniajac szerszej ,, palety” alterna-
tywnych scenariuszy, mieli jednak ograniczone mozliwosci antycy-
pacji potencjalnych skutkéw okreslonych rozwiazan, co sprawiato,
ze przy wzmozonej dynamice zdarzen , projekty” te okazywaty sie
czesto nieadekwatne. Cechy takiego dogmatyzmu widac¢ rowniez
w tresci Upomnien Ipuwera. Vincent Tobin, podsumowujac aktualny
stan badan nad utworem, zauwaza, ze sam papirus pochodzi z XIX
dynastii, tekst jest jednak kopia starszego dokumentu. Data jego
powstania jest niepewna, badacze, uwzgledniajac rézne mozliwe sce-
nariusze, dochodza do odmiennych wnioskow. Alan Gardiner — autor
pierwszego ttumaczenia tekstu, opublikowanego w 1909 r. — datowat
go na XII dynastie i widzial w nim odzwierciedlenie chaosu, ktéry
przeniknat Egipt w Pierwszym Okresie Przejsciowym. Jak zauwazaja
badacze wspotczesni, jest mato prawdopodobne, zeby utwor byt tak
wczesny. Bardziej zasadne ,,jest umieszczenie go w jakim$ momencie
schytkowego okresu Sredniego Paristwa” (Simpson, Ritner, Tobin
i Wente, 2003, s. 188). Papirus mozna zatem datowac na przetom XIX
i XVIII w. p.n.e., cho¢ nadal propozycja ta ma charakter hipotetycz-
ny. W poemacie tytulowy narrator narzeka, ze wspotczesny model
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zycia przewraca zasady $wiata: kobiety, niegdy$ skromne, obecnie
popadaja w préznos¢, gromadzac zbytkowne przedmioty i koncen-
trujac sie na wlasnym wygladzie. Ludzie niegdy$ bogaci chodza
obecnie w fachmanach. Wzywa Pana Wszystkiego, zeby zniszczyt
swoich wrogow i odswiezyt pamiec o religijnych obowiazkach. Na-
stepnie wraca do defetystycznej charakterystyki upadku obyczajéw:
nie ma juz szacunku dla prawa, grob faraona zostat zbezczeszczony.
Wreszcie Ipuwer zapowiada nadejscie lepszych dni, jednakze tekst
sie urywa wskutek uszkodzenia papirusu. Jest prawdopodobne, ze
poemat konczy? sie — podobnie jak inne utwory — proroctwem nadej-
Scia poteznego krola, ktorego postepowanie bedzie zgodne z wolg
Pana Wszystkiego, co pozwoli przywrdci¢ wlasciwy porzadek.
Réwniez w znacznej czesci utwordw sumeryjskich akcentowana
jest kwestia bogobojnosci wladcéw, wynikajacej z zachowania nie-
zmiennych praw natury. Wedlug najstarszych wersji mitu o czasach
potopu, Ziusudra (Zi-ud-sura) — najblizszy bogom sposrod ludzi —
jako jedyny uzyskatl dar zycia wiecznego. Narrator wyjasnia, ze bo-
gowie ,ze wzgledu na zachowanie zwierzat i plemienia ludzkiego,
osiedlili krdla Zi-ud-sure w kraju zamorskim, w krainie Dilmun,
gdzie wschodzi stonce” (Black, Cunningham, Robson i Zélyomi, 2004,
s. 215). Z zachowanych fragmentow tekstu trudno wywnioskowac,
w jaki sposob Ziusudra uratowat rodzaj ludzki. Jednakze z tresci
poczatkowych fragmentow (A1-14; B4-5; B6-18) wynika, ze krolowi
Shurrupag powierzono zadanie odbudowy miast na solidnych fun-
damentach, odnowienia kultu i zachowania zwierzat hodowlanych
(co pozwoli ludziom odbudowa¢ zasoby zywnosci). Inne aspekty
etosu” wladcy sa akcentowane w Gilgameszu i Chwale Sulgiego. Za-
daniem krélow jest podporzadkowanie wlasnych ambicji interesom
wlasnego ludu. Centralnym zagadnieniem tego ostatniego utworu
jest stuzba wtadcy swojemu spoteczenstwu. Wyjatkowe sily witalne
krdla - herosa, jego wyksztatcenie, zdolnosci organizacyjne i tworcze
poswigcone miaty by¢ dobru Sumeru. Wtadca — jak méwi o sobie —
chroni rolnikéw przed atakami wrogich plemion i dzikich zwierzat,
prowadzi zreczng dyplomacje, w bezkrwawy sposdb neutralizujac
napiecia z osciennymi pafistwami, przestrzega regut kultu, patronu-
jac pisarzom i artystom, ktorzy pomagaja ujawniac¢ ludowi zamysty
bogéw. Zwiazki Chwaly Sulgiego z gtéwnymi ideami wyrazonymi
w Gilgameszu podkreslone sa motywem braterstwa obydwu heroséw.
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Pomiedzy ideami literackimi z okresu Ur III a Papirusem Ipuwera sa
jednak zasadnicze réznice, te pierwsze akcentuja donioste znaczenie
administracji panstwowej, natomiast egipski narrator gloryfikuje
silne i samodzielne rzady krola.

W mysl zasad opisanych przez Rousseau w Umowie spotecznej, jesli
wladca jest oddzielony od ludu zbyt wieloma stopniami posrednimi,
to nie moze reagowac z dostateczng szybkoscia na dynamike sytuacji.
Sumeryjska wladza, przeciazona sprawozdawczo$cia, mogta dyspo-
nowac zbyt dtugim faricuchem decyzyjnym. Poczawszy od dyna-
stii Sargona, kolejne kultury Mezopotamii przywigzywaty wage do
usankcjonowania pozydji kréla w opowiesciach mitycznych. Narracje
te mialy rozbudzi¢ emocjonalna potrzebe jednosci spoteczenstwa.
Mozna przypuszczad, ze w czasach prosperity taka statyczna ideologia
dobrze spelniata swoja funkcje w utrzymaniu porzadku spotecznego,
jednakze mogta by¢ balastem w czasie kryzysow, wywotywanych
czynnikami zarowno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. Egipskie
panstwo az do schytku Okresu Srodkowego byto wzglednie wolne
od zagrozen zewnetrznych, a mimo to nie uchronito si¢ od cigz-
kich perturbacji wewnetrznych. Mezopotamscy pisarze, by¢ moze
ze wzgleddw propagandowych, unikali opisow aktualnego kon-
tekstu spoteczno-politycznego, stad trudno oceni¢ dynamike zda-
rzen prowadzacych do kolejnych zmian kulturowych. Widac jednak
wyraznie, ze Mezopotamia znajdowata si¢ w tyglu rywalizujacych
spoteczenstw, co w sposdb naturalny wywotywato liczne napiecia.
Petryfikacja ideowa nie sprzyjata dynamicznemu zarzadzaniu pan-
stwem. Obcigzeniem centralnej wtadzy byta ideologia chronigca inte-
resy , kasty” urzedniczej, co sprawito, ze cywilizacja, ktora zimpetem
weszta w okres historyczny, stracita swoja przewage, wynikajaca
z tworczej aktywnosci, i przekazata ,,wadliwy gen” zbyt silnej pozy-
¢ji administragji kolejnym panstwom mezopotamskim. Ostatecznie
Sumer ulegl kulturom, ktére wyksztalcity bardziej elastyczny sposob
zarzadzania, w wyzszym stopniu czerpigcym z aktywnosci spote-
czenstwa. Przywiazanie Egiptu i kolejnych panstw Mezopotamii do
tradycji, osadzenie myslenia w wyobrazni zbiorowej, sparalizowato
zdolnosci twoércze, ktére u progu historii daty impet tym kulturom,
wyrodzniajac je na tle spoleczenstw niepismiennych. Konwencjona-
lizm w sferze edukacji uniemozliwiat szerszy udziat spoteczenstwa
w ksztattowaniu polityki. Wladza obydwu obszaréw kulturowych
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sprowadzita kontakt z ludem do podtrzymywania ,, pradziejowych”
narracji. Zagubiona umiejetnos¢ komunikowania decyzji wtadcy
przez aparat instytucjonalny sprawila, ze wtadcy nie mogli row-
niez liczy¢ na rozbudzenie energii spotecznej w sytuacji zagrozen.
W schytkowym okresie Mezopotamii i Egiptu zasadniczy trend wy-
znaczaly juz spoteczenstwa o innym charakterze, w ktorych znaczna
czes¢ populacji potrafita postugiwac sie pismem, a elity osiagaty
wysoki poziom krytycznego myslenia. William Harris oszacowal, ze
w okresie wojen peloponeskich do 10% mieszkaricow Attyki potrafito
czyta¢, natomiast w czasach hellenistycznych, po wprowadzeniu
dotowania edukacji, poziom czytelnictwa w duzych miastach mogt
zdaniem Harrisa wynosi¢ 30-40% (Harris, 1989, s. 328-329). Tymcza-
sem krag czytelniczy zaréwno w Sumerze, jak i Egipcie byt bardzo
waski. Badacze oceniaja, ze umiejetnos¢ postugiwania sie¢ pismem
dotyczy¢ mogta okoto 1% mieszkancow w obydwu spoteczenstwach
(Ryholt, Gojko i Barjamovic, 2019, s. 43).

Poréwnanie kultur, odnosnie do ktérych mamy fragmentaryczne
dane, jest nie tylko ¢wiczeniem hermeneutycznym, utatwiajacym uzy-
skanie, we wzajemnych dopelnieniach, zrozumiatego obrazu przeszto-
8ci, ale i przygotowaniem gruntu dla rozwazan o wyzwaniach, jakie
dzisiaj nam stawiaja zlozone relacje spoteczne, chroniac nas zarazem
przed ,, dogmatyczng drzemka”. Dzigki wysitkom egiptologdw i asy-
riologéw nasze czytelnictwo moze si¢ wznies¢ na wyzszy poziom,
rozszerzajac palete ,,eksperymentdw myslowych”; co nie tylko stwarza
szanse na unikniecie bledéw, podobnych do tych, ktore popelniono
w przesztosci, ale i rodzi nadzieje lepszego , projektowania” przyszto-
$ci. Mamy szanse urzadzac si¢ lepiej w swiecie, dopodki czujnos¢ nie
pozwala nam popadac w letarg obojetnosci, a rozsadek powstrzymuje
przed pospiesznym wprowadzaniem nieprzemyslanych zmian.
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