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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest ustalenie, czy Chiny maja szan-
se przejac¢ od Standéw Zjednoczonych przywodztwo w globalnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Podstawowym problemem publi-
kacji jest analiza poréwnawcza potencjatu badawczo-rozwojowego USA i Chin.
W artykule wykorzystano dwa gtéwne narzedzia badawcze, jakimi sa tradycyjne
studia literaturowe oraz dynamiczna analiza poréwnawecza.

PROCES WYWODU: Wywdd sktada sie z trzech zasadniczych czesci. Pierw-
sza dotyczy nakreslenia trendéw w globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej. Glowna cze$¢ artykutu bazuje na analizie porownawczej wskaznikow B+R
dla USA i Chin, ktéra w trzeciej czesci uzupetniono syntetyczng identyfikacja
przewag w B+R badanych gospodarek.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wspotczesna dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa zdominowana jest przez USA i Chiny. Dystans dzielacy oba kraje caty
czas sie¢ zmniejsza z uwagi na dynamiczny rozwoj dziatalnosci B+R w Chinach,
przy objawach stagnacji w tej materii w USA. O ile niezagrozona jest pozycja USA
w tworzeniu wiedzy, o tyle w kwestii jej komercjalizacji zidentyfikowaé mozna
przewage Chin. Ponadto na korzys$¢ Chin wskazuje takze silniejsze osadzenie
B+R w sektorze przedsiebiorstw.

1 Publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw przyznanych Wydziatowi
Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.

Sugerowane cytowanie:Odrobina, A. (2017). Stany Zjednoczone versus
Chiny: rywalizacja o prymat w globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej.
Horyzonty Polityki, 8(23), 101-120. DOI: 10.17399/HP.2017.082305.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMEND A CJ E: Ksztattujacy sie nowy uktad
w globalnej dziatalnosci B+R moze doprowadzi¢ do mobilizacji dotychczasowego
lidera, co spowoduje przyspieszenie globalnego postepu technologicznego.

SLOWA KLUCZOWE:
B+R, struktura B+R, USA, Chiny, lider B+R, nakltady badawczo-
-rozwojowe, patenty

UNITED STATES VERSUS CHINA: COMPETITION
FOR PRIMACY IN GLOBAL R&D ACTIVITIES

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims at determining whether China has
the opportunity to take over from the US leadership in the global R&D activities.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic problem of this
publication is the comparative analysis of research and development potential of
the US and China. The article uses two main research tools, which are traditional
literature studies and dynamic comparative analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The line of reasoning consists of
three essential elements. The first concerns the determination of trends in global
research and development activities. The main part of the article is based on a com-
parative analysis of R&D indicators for the US and China, which is supplemented
by a synthetic identification advantages in R&D of the analysed economies.

RESEARCH RESULTS: Contemporary research and development activity
is dominated by the US and China. The distance between the two countries all
the time is reduced due to the dynamic development of R&D activities in China
and the symptoms of stagnation in this matter in the United States. While the po-
sition of the US is unthreatened in the creation of knowledge, so much the ad-
vantage of China in terms of commercialization can be identified. In addition
a stronger involvement of the business sector in R&D shows in favor of China.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Forming a new system of global R&D may lead to the mobilization of the current
leader, which will accelerate global technological progress.

KEYwWORDS:
R&D, structure of R&D, US, China, R&D leader, research
and development expenditures, patents



Stany Zjednoczone versus Chiny

WSTEP

Przywodztwo Stanéw Zjednoczonych w globalnej dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej (B+R) w drugiej potowie XX w. byto niekwe-
stionowane. Dystans do wicelidera swiatowego, ktorym byta przez
kilka dekad Japonia, byt zawsze tak znaczacy, ze pozycja USA jako
lidera wydawata si¢ stabilna i niezagrozona. Na poczatku XXI w.
nastapily wyrazne przemiany w globalnych B+R, a w ich konse-
kwencji spektakularne przyspieszenie rozwoju technologicznego
w Chinach. Momentem przetomowym byto uzyskanie przez Chiny
pozycji wicelidera swiatowych B+R w 2009 r., a dalsze wzmacnianie
potencjatu B+R chinskiej gospodarki daje podstawy do postawie-
nia hipotezy, ze aktualnie mamy do czynienia z realng rywalizacja
pomiedzy USA i Chinami o przywddztwo w globalnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej.

Celem artykutu jest ustalenie, czy Chiny maja szanse stac sie
globalnym liderem dziatalnosci B+R. W tym kontekscie celem roz-
wazan jest takze identyfikacja obszarow przewag w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej USA i Chin. Realizagji celu postuzy analiza
porownawcza w ujeciu dynamicznym wskaznikow B+R (input i out-
put), ktdra pozwoli na identyfikacje przewag w dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej badanych gospodarek. Podstawowe zrédto danych
statystycznych stanowi baza danych OECD, ktora jest najwigksza
baza informacji odnosnie do B+R.

TRENDY GLOBALNE] DZIALALNOSCI B+R

Globalne naktady badawczo-rozwojowe bardzo dynamicznie wzra-
staja od poczatku lat 80. XX w., co wynika bezposrednio z procesu
globalizacji, ktory naznaczony jest gwattownym przyspieszeniem
postepu technologicznego. W tym ostatnim zasadnicza role odgry-
waja naktady B+R, ktére zmierzaja do stworzenia nowej wiedzy
i technologii. Sam proces globalizacji doprowadzit do powstania
koncepcji gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej zasadniczym czyn-
nikiem produkdji jest wiedza, a jej zasoby wyznaczaja miejsce kraju
w gospodarce swiatowej. W ten sposob nieporéwnywalnie wzro-
sto znaczenie wiedzy oraz dynamizowania jej tworzenia poprzez
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intensyfikacje naktadéw badawczo-rozwojowych na niespotykana
dotad skale. Najwigksza dynamika obserwowana jest od potowy lat
90. XX w. O ile w 1981 r. wielkos¢ globalnych B+R wynosita ok. 163
mld USD, o tyle do 1989 r. ulegta ona podwojeniu, a w 1995 r. zblizyta
sie do 473 mld USD, by w 2000 r. osiagnac¢ poziom ok. 678 mld USD,
w 2010 r. — ok. 1,3 bln USD, a w 2013 r. — ok. 1,6 bln USD (rys. 1).
Reasumujac, w latach 1981-2013 $wiatowe naktady badawczo-roz-
wojowe zwiekszyly sie niemal dziesieciokrotnie, a w okresie 1995-
2013 wzrosty ponad trzykrotnie. Warto takze podkresli¢, Zze globalne
B+R nieustajaco wzrastaly rowniez w okresach stabszej koniunktury
czy kryzyséw w gospodarce swiatowej. Silna presja na nieustanne
tworzenie wiedzy i technologii powoduje odpornos¢ inwestycji B+R
na dekoniunkture.

Cecha charakterystyczna globalnych naktadow B+R jest silna
koncentracja, ktéra widoczna jest na rysunku 1. Do konca lat 80.
XX w. inwestycje B+R realizowane byly w zasadzie w pigciu kra-
jach, a mianowicie w USA, Japonii, Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii. Na te pie¢ gospodarek przypadato ok. 85% nakladéw B+R
$wiata, a przy tym wyraznie wyroézniata si¢ pozycja lidera — Stanow
Zjednoczonych, gdzie naktady byly wyzsze niz suma naktadéw po-
zostatej czworki. W drugiej potowie lat 90. XX w. do grona czotowki
dotaczyty dwa kraje azjatyckie: Korea Pid. (od 1995 r.) oraz Chiny (od
1997 r.). Od tego czasu znaczenie zwtaszcza Chin zaczeto gwattow-
nie wzrasta¢, tak ze w 2004 r. uplasowaly sie na trzecim miejscu (po
USA i Japonii) pod wzgledem wielkosci naktadéw B+R, a od 2009 r.
nieustajgco wzmacniaja si¢ na pozycji wicelidera swiatowego. Korea
Pid. natomiast od 2010 r. zajmuje piata lokate w Swiecie. Zatem do
pieciu tradycyjnie czolowych krajow dotaczyty juz na state Chiny
i Korea Ptd. Obecnie na catg siodemke przypada blisko 80% inwe-
stycji badawczo-rozwojowych swiata, co konstytuuje nowy uktad,
ale wciaz silnie skoncentrowany (Odrobina, 2015a).
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Rysunek 1. Catkowite naktady B+R (w mld USD PPP).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2016a.

Réwnolegle ze znaczna koncentracjg globalnych B+R, od lat 90.
XX w. obserwuje sie¢ w tym obszarze proces decentralizacji, ktéra
objawia sie realizacja B+R takze w innych krajach, poza tradycyjnymi
centrami w triadzie (OECD, 2011; Kehal i Singh, 2006, s. 432-446).
Faktycznie widoczny jest wzrost inwestycji B+R w krajach rozwijaja-
cych sie (Borras i Hakonsson, 2012) i w 2013 r. na kraje poza czotowa
siodemka przypadato ok. 332 mld USD wobec ok. 336 mld USD
w Chinach i ok. 453 mld USD w USA. Decentralizacja postepuje zna-
czaco od 2000 r., a w globalnych naktadach badawczo-rozwojowych
coraz wigksze znaczenie maja pozostate kraje rozwiniete oraz kraje
rozwijajace si¢ z Rosja, Indiami, Brazyliag (OECD, 2010, s. 118-121;
UNCTAD, 20054, s. 3-4; 2005¢, s. 7-10). Oczywiscie efektem decen-
tralizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest przede wszystkim
sukces Chin i Korei P1d., ktére w obecnym uktadzie weszty do czo-
16wki swiatowej (Lu i Chen, 2012; Hiratuka, 2011). Na temat decen-
tralizacji globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej pojawito sie
wiele publikacji, w tym autorstwa OECD i UNCTAD, upatrujacych
w tym procesie szanse dla krajow rozwijajacych sie¢ na wlaczenie sie
w globalny mechanizm tworzenia wiedzy poprzez wzrost aktyw-
nosci w dziatalnosci B+R, indukowany takze za sprawa korporagcji
transnarodowych (Moncada-Paterno-Castello, Vivarellii Voigt, 2011;
UNCTAD, 2009, s. 29-30; OCDE, 2007; UNCTAD, 2005b, s. 97-103).
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ANALIZA POTENCJAEU BADAWCZO-
-ROZWOJOWEGO USA I CHIN W UJECIU
DYNAMICZNYM

Jeszcze do lat. 90. XX w. na Stany Zjednoczone przypadato ponad
40% catkowitych nakladow B+R $wiata, jednak dynamiczny rozwdj
technologiczny Chin od poczatku XXI w. spowodowal, ze w 2013 r.
lider realizowat ok. 29% globalnych B+R, natomiast Chiny — ok. 22%.

Rozpatrujac kwestie potencjatu B+R, skoncentrowano sie¢ gtéwnie
na wielko$ciach bezwzglednych analizowanych miernikow, ktore
pozwalaja na ocene znaczenia badanych gospodarek w uktadzie glo-
balnym. Wigkszos$¢ badanych miernikoéw ma charakter input, nato-
miast analiza aplikacji patentowych odnosi si¢ do miernikow typu
output.

W 2013 r. catkowite naklady badawczo-rozwojowe w USA wy-
niosty 457,0 mld USD, a w Chinach - 333,5 mld USD, co stanowilo
ok. 3/4 naktadéw amerykanskich (rys. 2). Wydawac by sie mogto,
ze kraje te nadal dzieli spory dystans, jednak biorac pod uwage dy-
namike wzrostu inwestycji B+R, wyraznie wida¢, ze Chiny szybko
doganiaja USA. W latach 2000-2013 wielko$¢ naktadow B+R w USA
wzrosta 1,7-krotnie, podczas gdy w Chinach nastgpit wzrost nieco po-
nad dziesigciokrotny. Ponadto Stany Zjednoczone odczuwaty skutki
kryzyséw w 2002 r.12009 r., doswiadczajac spadkéw naktadow B+R,
podczas gdy w Chinach odnotowano staty trend wzrostowy.



Stany Zjednoczone versus Chiny

500

400

300

200

100

0
O = o o < 1N VW NN 0 O O +€H N M
© 0 9 9 © 9 © © © O 9 4dS oS o
S & &6 &6 6 &6 &6 &6 &6 & o o o o
AN AN &N NN NN NN NN N NN

e | JSA Chiny

Rysunek 2. Catkowite naktady B+R (w mld USD PPP).
Zrddlo: opracowanie wtasne na podstawie OECD, 2016a.

Zreszta analiza stopy wzrostu nakltadéw B+R (rys. 3) wskazuje
na spektakularny wzrost na poziomie ok. 16% sredniorocznie, pod-
czas gdy dla USA w analizowanym okresie srednioroczny wzrost
wynosit zaledwie 2,2%. Pozwala to uprawdopodobni¢ prognozy, ze
juz poczatkiem nastepnej dekady Chiny zajma pozycje lidera pod
wzgledem wielkosci nakladow B+R. Zgodnie z przewidywaniami
Battelle i R&D Magazine (2013, s. 12-13), Chiny przejma przywodz-
two w wielkosci nakltadéw B+R juz w 2022 1.
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Rysunek 3. Stopa wzrostu catkowitych naktadéw B+R (%).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2016a.
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Rysunek 4. Catkowite naklady B+R jako % PKB.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2016a.

Pewnego rodzaju stagnacja w amerykanskiej dziatalnosci B+R wi-
doczna jest takze w przypadku wskaznika naktadéw badawczo-roz-
wojowych w odniesieniu do PKB (rys. 4). W Stanach Zjednoczonych
wprawdzie wskaznik ten jest wyzszy niz w Chinach i prezentowat
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sie w latach 2000-2013 w granicach 2,5-2,8%, jednak nie wida¢ trendu
wzrostowego. Chinskie naklady B+R nieustannie natomiast zwigk-
szaty swdj udziat w PKB (od 0,9 do 2,0%), co $wiadczy o dynamice
wzrostu nakladow B+R systematycznie przewyzszajacej wzrost go-
spodarczy w kraju.
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Rysunek 5. Catkowite naktady B+R per capita.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2016a.

Znaczacy dystans Chin do USA widoczny jest takze w przypadku
nakladéw B+R na mieszkanca (rys. 5). W 2013 r. w USA wskaznik ten
byt niemal szesciokrotnie wyzszy niz w Chinach (1442 USD versus
245 USD). Tym niemniej wskazac nalezy, ze w 2000 r. na mieszkanca
USA przypadatly naktady B+R ponad 36 razy wyzsze (954 USD) niz
w Chinach (26 USD). Poprawa tego wskaznika w chinskiej gospodarce
potwierdza wczesniejsze obserwacje o wysokiej dynamice rozwoju
nakladéw badawczo-rozwojowych oraz pewnego rodzaju stagnacje
w USA, gdzie w latach 2000-2013 B+R per capita wzrosty tylko 1,5 raza.

Rozwazajac strukture realizowanych badan, trzeba wskaza¢, ze
zaréwno w USA, jak i w Chinach dominujaca role odgrywaja badania
rozwojowe (rys. 6), co z pewnoscia stanowi wazny czynnik sukceséw
obydwu gospodarek z uwagi na fatwos¢ w komercjalizacji tego rodza-
ju wiedzy. W USA udziat badan rozwojowych wynosit nieco ponad
60%, natomiast w Chinach zwiekszat sie z ok. 78% (2000) do ok. 85%
(2013). W przypadku badan stosowanych w Stanach Zjednoczonych
stanowia one ok. 20%, podczas gdy w Chinach ich udzial zmniejszyt
sie z ok. 16% w 2000 r. i 2006 r. do ok. 10% w 2013 r. Z kolei bada-
nia podstawowe stanowia ok. 17% badann w USA, a jedynie ok. 5%
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w Chinach. Tak uksztattowana struktura tworzenia wiedzy swiadczy
o silnej orientacji chinskich badan na ich komercjalizacje, ale takze
o stabosci chinskiego sytemu dziatalnosci badawczo-rozwojowej w za-
kresie badan podstawowych. Chiny bowiem dtugo postrzegane byty
jako gospodarka imitujaca wiedze i bazujaca na jej zakupie. Dopiero
od niedawna wskazuje sie na proces budowania potencjatu tworze-
nia nowej wiedzy w Chinach (Huang i Sharif, 2015; Morrison, 2014;
Di Minin, Zhang i Gammeltoft, 2012, s. 190-191). Jakkolwiek proces
ten postepuje, to mozna stwierdzi¢, Ze chinska dziatalnos¢ B+R cechuje
sie swoistq specjalizacja w komercjalizacji wiedzy. USA z badaniami
podstawowymi szacowanymi na ponad 80 mld USD w 2013 r. sg na-
tomiast globalnym liderem w badaniach podstawowych i zapewne
sytuacja nie zmieni si¢ w najblizszych latach.
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Rysunek 6. Struktura realizowanych badan (%).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD, 2016a.

Wyijasnieniu powyzszych konstatacji postuzy¢ moze struktura
podmiotow finansujacych i realizujacych dziatalnos¢ B+R (rys. 71 8).
W obydwu krajach gléwnym podmiotem finansujacym i realizuja-
cym naklady B+R jest sfera biznesu. Tym niemniej zauwazy¢ mozna,
ze w Chinach znaczenie przedsiebiorstw systematycznie wzrastato
w latach 2000-2013, podczas gdy w USA widoczny jest proces spadku
udziatu biznesu w B+R, co nalezy uznac za niekorzystna tendencje.
W kwestii finansowania B+R, udziat biznesu w USA zmniejszyt sie
z69% (2000) do 61% (2013), przy zaangazowaniu rzadu na poziomie
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ok. 28% (2013) i pojawieniu si¢ zagranicznych zZrodel finansowa-
nia w 2013 r. W Chinach natomiast finansowanie B+R przez przed-
sigbiorstwa wzrastato z 58% (2000) do 75% (2013) przy znaczacym
ograniczeniu zaangazowania rzadowego (z 33% w 2000 r. do 21%
w 2013 1.). Z kolei w kwestii realizacji naktadow B+R w USA nastapit
spadek zaangazowania biznesu odpowiednio z 75% (2000) do 71%
(2013), ktédremu towarzyszyt wzrost udziatu uczelni wyzszych (z 11%
do 14%). W Chinach pozycja biznesu wzrosta z 60% (2000) do 77%
(2013), przy wyraznym ograniczeniu udziatu instytucji rzadowych
z 31% (2000) do 16% (2013). Relatywnie niewielki jest udziat uczelni
wyzszych w realizacji B+R w Chinach (na poziomie 7% w 2013 r.),
a takze nie wystepuja w ogole organizacje typu non profit zajmujace
si¢ wykonywaniem dziatalnosci B+R, podczas gdy w USA tego typu
podmioty realizowaly ok. 4% nakladéw w 2013 r. Taka struktura
finansowania i realizacji ukazuje silne i wzrastajace oparcie chinskich
B+R na sferze biznesu, wspieranego takze przez badania realizowane
przez uczelnie, gdyz w Chinach te podmioty koncentruja si¢ przede
wszystkim na badaniach stosowanych i rozwojowych, ktére stanowia
ponad 60% wartosci B+R uczelni (Odrobina, 2016). Stwarza to dodat-
kowy bodziec do ukierunkowania Chin na komercjalizacje wiedzy.

Zreszta trudno przeceni¢ zaangazowanie biznesu w dziatalnos¢
B+R, gdyz inwestuje przede wszystkim w badania rozwojowe i sto-
sowane, dazac do jak najszybszej ich komercjalizacji w celu poprawy
swojej pozycji konkurencyjnej na rynku. Implementacja nowej wie-
dzy w gospodarke przynosi korzysci nie tylko przedsigbiorstwu, kto-
re ja stworzylo, ale poprzez efekty synergiczne takze innym firmom
oraz gospodarce jako catosci (European Commission, 2011; 2012;
UNCTAD, 2011). Dlatego rezultaty nakladéw badawczo-rozwojo-
wych sfery biznesu wydaja si¢ efektywniejsze i skuteczniejsze anizeli
realizowane przez podmioty publiczne, mimo Ze finansowanie ze
$rodkéw publicznych jest niezbedne w kazdej gospodarce, choc¢by
z uwagi na rozw¢j badan podstawowych, w ktore, ze wzgledu na
ich charakter, przedsigbiorstwa raczej niechetnie si¢ angazuja, czy
tez szkolnictwo wyzsze, ktdre zapewnia rozwoj kapitatu ludzkiego
(Odrobina, 2015b, s. 46-47).
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Rysunek 7. Podmioty finansujace B+R (%).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2016a.
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Rysunek 8. Podmioty realizujace naklady B+R (%).
Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2016a.

Potencjat dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest Scisle zwigzany
z dostepem do wysoko wykwalifikowanych kadr i talentow. Anali-
zujac liczbe badaczy (rys. 9), mozna wskazaé na niewielka przewage
Chin, gdzie liczba badaczy wzrosta ponad dwukrotnie z 0,7 mln
w2000r.do 1,5 mln w2013 r.i0d 2005 r. przewyzszata liczbe badaczy
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w USA (za wyjatkiem 2009 r.). W USA takze zaobserwowaé moz-
na niewielki wzrost liczby badaczy z ok. 1 mln (2000) do 1,3 mIn
(2013). Tym niemniej nalezy uznac, ze w tej kwestii Chiny dyspo-
nuja wigkszymi zasobami badaczy, przy czym dodatkowym atutem
jest ich zatrudnienie w znaczacej wigkszosci w laboratoriach B+R
przedsiebiorstw (OECD, 2016a). Z kolei w przypadku USA dostepne
dane o kapitale ludzkim w B+R sa bardzo skromne, co uniemozliwia
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szczegotowe poréwnanie potencjatu obu krajow.

1

8
1000000
800000
600000
400000
200000

0 0

s &

HUSA = Chiny HUSA = Chiny

1600000
1400000

0

N » o

2000 m—
200] ———
2002 m——
2003 Em———
2004 EEm—
2005 m—_—_—
2006 Sm—m——
2009 I —
2010
2011 o —
2012 e —
2013 e —

Rysunek 9. Liczba badaczy (ekwiwa- Rysunek 10. Liczba badaczy na 1000

_ lent pelnego etatu). _ zatrudnionych.
Zrédto: opracowanie wiasne na pod- Zrédto: opracowanie wiasne na pod-
stawie OECD, 2016a. stawie OECD, 2016a.

Liczba badaczy w przeliczeniu na 1000 zatrudnionych wskazuje
natomiast na przewage USA nad Chinami, gdyz w 2013 r. wskaznik
wynosil prawie 9 badaczy na 1000 zatrudnionych, a w Chinach byto
to niespelna 2 badaczy na 1000 zatrudnionych. W latach 2000-2013
w przypadku obu krajow widoczne sa z jednej strony tendencje wzro-
stu wskaznika, a z drugiej takze nieznaczne fluktuacje, zwlaszcza
wystepujace w USA, chociaz Chiny najwyzszy poziom wskaznika
osiagnety w 2008 r., po czym nastapil jego spadek.

Miarg pozytywnych rezultatow prowadzonej dziatalnosci B+R
(wskaznik output), w rezultacie ktérej powstaje nowa wiedza i tech-
nologia, sa zgloszenia patentowe, dajace prawna ochrone wlasnosci
intelektualnej. Z uwagi na charakter niniejszych rozwazan analizie
poddano dwa rodzaje patentow o charakterze globalnym, a miano-
wicie patenty triadyczne oraz miedzynarodowe zgodne z miedzy-
narodowa procedurg Patent Cooperation Treaty (PCT).
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Rysunek 11. Liczba patentow.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie OECD, 2016a; 2016b.

Analiza patentow (rys. 11) dobitnie wskazuje na ogromna prze-
wage Stanéw Zjednoczonych w przypadku obydwu rodzajow pa-
tentéw. Cho¢ widoczne jest systematyczne poprawianie swojego
potencjalu przez Chiny, to jednak wyrazny dystans do USA nie
powinien zagrozi¢ pozycji lidera. W przypadku patentéw PCT,
USA dokonaly ok. 57 tys. zgtoszen w 2013 r., podczas gdy Chiny —
ok. 22 tys. Wprawdzie jeszcze w 2000 r. Chiny zglosity az 28 razy
mniej patentow PCT niz USA (odpowiednio ok. 1,4 tys. i ok. 40,8 tys.)
i caly czas wzrasta liczba zgloszen ze strony Chin, to jednak pozycja
USA wydaje sig stabilna, zwtaszcza Ze od 2010 r. odnotowuje si¢
staly wzrost aplikagji patentowych PCT zgtaszanych przez podmioty
z USA. Jeszcze wyrazniejsza dominacje Stanow Zjednoczonych widac
w przypadku patentow triadycznych. W 2013 r. liczba uzyskanych
patentéw triadycznych z USA byta 7,5-krotnie wyzsza anizeli z Chin
(odpowiednio 14,2 tys., 1,9 tys.). Warto podkresli¢, ze w 2000 r. liczba
amerykanskich patentow triadycznych byta ok. 180 razy wigksza
niz chinskich (15,6 tys. versus 87). Biorac pod uwage tempo wzrostu
zaangazowania Chin w zgloszenia patentowe, mozna wnioskowac
o ich wzrastajacym potencjale, jednak niedajacym jeszcze podstaw
do zagrozenia pozycji lidera, ktdra zajmujq Stany Zjednoczone.
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Rysunek 12. Liczba patentéw na 1 mIn mieszkaficow.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD, 2016a; 2016b.

Przewage USA nad Chinami w obszarze patentow potwierdza
wskaznik liczby patentéw w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow
(rys. 12). W przypadku patentow PCT wskaznik ten wynosit w 2013 r.
blisko 181, podczas gdy w Chinach - ok. 16, przy czym w obydwu
krajach wskaznik ten wzrastat w latach 2000-2013. W Chinach jed-
nak odnotowano w tym okresie az 16-krotny wzrost wskaznika.
W patentach triadycznych mozna natomiast zaobserwowac¢ w USA
spadek liczby patentéw na 1 mIn mieszkaricow od 2005 r., kiedy wy-
nosit 59, do poziomu 45 (2013 r.). Z kolei w Chinach liczba patentow
triadycznych w przeliczeniu na 1 mIn mieszkancéow w catym okresie
wzrastata do poziomu 1,4 w 2013 r. Warto zaznaczy¢, ze dopiero
w 2010 r. po raz pierwszy wskaznik ten przekroczyt wartos¢ 1.

IDENTYFIKACJA PRZEWAG USA I CHIN
ORAZ IMPLIKACJE DLA GLOBALNYCH B+R

Warto zatem podjac¢ prébe syntetycznego przedstawienia obecnego
stanu rywalizacji USA i Chin w obszarze dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Przeprowadzone analizy nie wskazuja jednoznacznie
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na mozliwos¢ przejecia catkowitego przywoddztwa B+R w $wiecie,
a raczej na ukonstytuowanie si¢ nowego ukladu w globalnej dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej z dwiema gospodarkami o wyraznie
dominujacym znaczeniu i zasadniczo porownywalnym potencjale.
Z pewnoscia mozna juz stwierdzi¢, ze dynamiczne wigczanie sie¢ Chin
w Swiatowe B+R spowodowato rozbicie dtugotrwatego monopolu
USA na pozycdji lidera. Obecnie dystans pomiedzy liderem i wicelide-
rem stopniowo zmniejsza si¢ na wielu plaszczyznach, a rywalizacja

pomiedzy USA i Chinami przyjmuje realne ksztatty.

Tabela 1
Bilans rywalizacji w dziatalnosci B+R
USA Chiny

Kategoria przewagi stabosci przewagi stabosci

Wielkos¢ najwyzsze niskie tempo wysokie B+R per capita

naktadow B+R | naktady wzrostu tempo wzrostu
w Swiecie naktadow

Struktura silna pozycja najwiekszy matle znaczenie

badan badan i wzrastajacy badan
podstawowych, _ udzial badan podstawowych
stabilny rozwojowych
udziat badan
rozwojowych

Struktura relatywnie spadek udzialu | wysoki

finansowania | wysoki udziat | biznesu i wzrastajacy -

B+R biznesu udziat biznesu

Struktura spadek udzialu | wysoki staba pozycja

realizacji B+R - biznesu i wzrastajacy uczelni

udziatu biznesu

Kapitat ludzki | stabilnos¢ niskie tempo najwieksze niski wskaznik
zasobow, rozwoju zasoby badaczy | liczby badaczy
wysoki zasobow per 1000
wskaznik zatrudnionych
badaczy
per 1000
zatrudnionych

Patenty liczba patentow tempo wzrostu | duzy dystans
PCT, B liczby patentéw | do lidera
liczba patentow w patentach
triadycznych triadycznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Préba syntetycznego ujecia bilansu rywalizacji w dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej pomiedzy USA i Chinami zostata
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przedstawiona w tab. 1. Mozna stwierdzi¢, ze sita Stanow Zjedno-
czonych wynika z ich dtugotrwalej pozydji lidera swiatowych B+R,
ale na szczegdlng uwage zastuguje wyrazna przewaga w tworzeniu
wiedzy (zwlaszcza podstawowej) oraz w zglaszanych patentach.
Stabosci USA wynikajq ze swoistej stagnacji, objawiajacej sie bardzo
niska dynamika rozwoju potencjatu USA, chociaz niepokojacy jest
spadek znaczenia sfery biznesu w finansowaniu i realizacji nakta-
dow B+R. Z kolei przewaga Chin wynika wprost z imponujacego
tempa rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co prowadzi do
szybkiego doganiania lidera. Sita Chin jest z pewnos$cia znaczace
zaangazowanie sektora przedsiebiorstw w B+R oraz ukierunkowanie
na badania rozwojowe. Stabosci chinskich B+R wynikaja natomiast
z niskiego udziatu uczelni w B+R oraz niklego zaangazowania w ba-
dania podstawowe, a takze niskich wskaznikéw relatywnych.

Ta nowa architektura globalnej dziatalnosci B+R z dwoma krajami
na czele prowadzi do swoistej specjalizacji USA i Chin. Jak juz wskaza-
no, wydaje sig, ze Stany Zjednoczone pozostang liderem w tworzeniu
wiedzy (zwtaszcza w badaniach podstawowych), na co wskazuje naj-
wyzszy poziom naktadéw B+R na badania podstawowe oraz ogromna
przewaga nad Chinami w zgloszeniach patentowych o zasiegu mie-
dzynarodowym. Z kolei Chiny maja szanse stac si¢ liderem komercja-
lizacji wiedzy z uwagi na silne osadzenie B+R w sferze biznesu oraz
koncentracje dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na badaniach rozwo-
jowych, przy czym wykazano, ze takie ukierunkowanie chinskich B+R
caly czas si¢ wzmacnia. Specjalizacji gtownych graczy oraz rywalizacji
towarzysza procesy zaciesniania wspotpracy badawczo-rozwojowej
pomiedzy nimi, co posrednio wskazuje na docenianie przez USA
wzrastajacej roli Chin w globalnych B+R. Ta wzajemna wspdtpraca
odbywa si¢ na wielu ptaszczyznach (pomiedzy uniwersytetami, uni-
wersytetami a przedsigbiorstwami oraz przedsigbiorstwami), ale co
najistotniejsze, dla obu partnerow staje si¢ najwazniejszym kierunkiem
zainteresowania wspotpraca (Huang i Sharif, 2015; Wang i in., 2013;
Di Minin, Zhang i Gammeltoft, 2012; Li, 2010).

Nalezy takze uznac za prawdopodobne, ze Stany Zjednoczone
w reakgji na zagrozenie utraty pozycji lidera beda mobilizowac wy-
sitki w strong wzmocnienia swojego potencjatu B+R. Jezeli faktycznie
nastapiloby przyspieszenie postepu technologicznego w USA, to
pozytywne skutki wystapilyby w calej gospodarce swiatowej. Mozna
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bytoby wowczas spodziewac si¢ wzmocnienia fali akceleracji postepu
technologicznego. Wydaje sig, ze pewne plany obrony pozycji lidera
zostaly juz przygotowane, a nawet wdrazane, gdyz nieoficjalne dane
wskazuja na przyspieszenie inwestycji B+R w USA w ostatnim czasie
oraz poszukiwanie rozwigzan na dynamizowanie B+R, w tym takze
poprzez analize sukcesu Chin (Morrison, 2014; Fernald i Jones, 2014;
Nolan, 2012).

PODSUMOWANIE

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze Chiny nawiazaty ze Stanami Zjed-
noczonymi rywalizacje w globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej. Tradycyjny lider B+R jest zagrozony przez bardzo dynamicznie
rozwijajaca sie¢ gospodarke chiniska. Dotychczasowe tempo wzrostu
potencjalu badawczo-rozwojowego Chin daje podstawy do upraw-
dopodobnienia sie przejecia przywodztwa w wybranych katego-
riach globalnej dzialalnosci B+R. Wydaje si¢ jednak, ze pozycja USA
w tworzeniu wiedzy nie jest na razie zagrozona, o czym $wiadczy
niekwestionowane przywodztwo w zakresie zgloszen patentowych.
Mozna wnioskowac, ze ksztattujacy sie nowy uklad w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej cechowac si¢ bedzie dominacja USA w two-
rzeniu wiedzy oraz dominacja Chin w jej komercjalizacji dzieki wy-
specjalizowaniu sie¢ w badaniach rozwojowych i silnemu bazowaniu
w finansowaniu i realizacji naktadéw B+R na sferze przedsigbiorstw.

Ta sytuacja moze spowodowac mobilizacje po stronie dotychcza-
sowego lidera i zwigkszenie inwestycji B+R, co znalaztoby odzwier-
ciedlenie w przyspieszeniu postepu technologicznego catej gospo-
darki swiatowej. Wydaje sie takze, ze obecnie konstytuuje si¢ nowy
globalny uktad centréw badawczo-rozwojowych.

Dalsze badania nad przemianami globalnej dziatalnosci B+R skie-
rowane beda na poglebienie analiz skoncentrowanych na identy-
fikacji przewag USA i Chin w dzialalnosci badawczo-rozwojowej
w poszczegolnych sektorach, co pozwoli na pelniejsze zrozumienie
ksztattujacej sie architektury wspodtczesnej dziatalnosci B+R.
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