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Tomasz Les

Kilka uwag o istnieniu wartosci
z uwzglednieniem problematyki wychowawczej

Na tamach ,Horyzontow Wychowania" problematyka warto-
§ci podejmowana jest stosunkowo czesto. Jezeli nie sg to roz-
wazania wprost, to przynajmniej implicite. Numer 3/2004 (6)
Wychowanie w swiecie wartosci i antywartosci zasadniczo
w catosci poswiecony jest temu zagadnieniu. Warto jednak do
niego wroci¢. Przemawia za tym co najmniej kilka powodow.
Po pierwsze, wartosci ze wzgledu na swag nature nie ujawniajg
sie w petni, istnieje zatem potrzeba nieustannego pogtebiania
refleksji nad nimi. Po drugie, wydaje sie, ze sg koniecznym ele-
mentem ludzkiego bycia w Swiecie, jak pisat Jozef Tischner:

Nasz obecny Swiat jest niewatpliwie Swiatem jakich§ wartosci,
a my w nim jestesmy istotami czytajacymi wartosci .

Po trzecie wreszcie — i jest to argument mniej ogolny — stanowig
one nieodtgczny element wiedzy pedagogicznej, konstytuujg-
cy kazdy proces wychowawczy, z jednej strony uzasadniajgcy
jego sens, z drugiej — wyznaczajacy horyzont oddziatywan wy-
chowawczych. Nierzadko stanowig tez swoistg metode w oma-
wianym procesie.

Rozwazania zawarte w przedstawionym artykule majg cha-
rakter ogolny i zarazem podstawowy ?. Dotyczg przede wszyst-
kim zagadnienia istnienia wartosci. We wstepie wspominam
krotko o warunkach mozliwosci uprawiania samej refleksji nad
wartosciami, dalej o ich statusie ontologicznym, natomiast kon-
cowa czeSc¢ dotyczy pedagogicznych implikacji przyjecia da-
nych koncepcji wartosci.

' J. Tischner, Myslenie wedtug warto$ci, Krakow 2002, s. 479.

2 Taki charakter rozwazan determinuje pewng wybiorczos¢ w przedsta-
wianiu problematyki i z pewnoscig nie zawsze uprawniong generalizacje.
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Cztowiek jest zawsze ,pomiedzy”. Pomiedzy tym, kim jest
Jtuiteraz’, a jednoczesnie tym, kim by¢é moze. Jego nature wy-
znacza z jednej strony fakt przynaleznosci do swiata zwierzat,
a z drugiej — mozliwos¢ transcendowania praw tego porzadku.
Jednak ta jego ,graniczna” natura, ta swoista jej paradoksal-
nos¢ otwiera droge do rozwazan na temat wartosci. Cztowiek
spetnia bowiem warunek o charakterze podmiotowym, ktory
nazwa¢ mozna warunkiem wolnosci. Negatywne rozstrzygnie-
cie tezy o ludzkiej wolnosci zamyka droge do refleksji aksjolo-
gicznych, jako ze ,podmiotem doswiadczenia wartosci jest pod-
miot wolny” 3.

W przypadku cztowieka wolno$¢ jest jednak specyficznie
rozumiana. Pojecie to stanowi tu raczej pewien moment w kon-
tinuum: pomiedzy absolutnym zdeterminowaniem, wigzgcym
cztowieka ze Swiatem praw fizyki, w ktorym wszelkie zdarzenia
W przysztosci sg juz przesgdzone a wolnoscig absolutng. Wol-
nos¢ ludzka bytaby zatem mozliwoscig wyboru dziatania, ale
ograniczong, co do natury dziatajgcego podmiotu. Roman In-
garden, rozwazajgc problematyke odpowiedzialnosci jako war-
tosci, podkreslat konieczno$¢ spetnienia omawianego warun-
ku. Pisat, ze osoba musi

mie¢ w sobie centrum dziatania, ktore umozliwia jej uchwyce-
nie inicjatywy, a zarazem mie¢ w swojej budowie urzgdzenia
obronne, aby nie przeszkadzano jej w dziataniu *.

| dalej:

Dziatajgca osoba (pewna jedno$é tworzaca jednos¢ wraz z cia-
tem) musi tworzy¢ system wzglednie izolowany i to system cat-
kiem szczegolnego rodzaju, ktory nie jest mozliwy urzeczy
martwych, a ktory takze nie u wszystkich istot zywych moze sie
zrealizowaé®.

Zaznaczony wyzej warunek podmiotowy jest konieczny, ale
niewystarczajacy. Nie przesgdza zatem jeszcze o mozliwosci
uprawiania samej aksjologii. Tym drugim warunkiem — przed-

8 J. Tischner, My$lenie wedtug warto$ci, dz. cyt., s. 482.

*R. Ingarden, O odpowiedzialno$ci i jef podstawach ontycznych, w: R. In-
garden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 133,

5Tamze, s. 134.
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miotowym, jest zatozenie ,istnienia”® wartosci. O ile jednak
wydaje sie, ze wolnos¢ podmiotu przyjmuje sie bez wiekszych
roznic definicyjnych na gruncie kazdej teorii wartosci, to ,istnie-
nie" przedmiotu rozwazan staje sie w kazdej teorii zasadniczo
rozne. Spor dotyczy przede wszystkim statusu ontologicznego
wartosci. Tym zagadnieniem chciatbym sie teraz zajgc.

Cztowiek jako osoba staje sie ,jakis" przede wszystkim po-
przez swe mniej lub bardziej Sswiadome wybory. Przedmioty
wyboru do$wiadczane sg jako cos cennego, coS, CoO powinno
zaistnie¢ lub nie. O wszystkim tym, co uznajemy, ze powinno
zostac zrealizowane jako cel naszego dziatania mozemy orzec,
ze ,jest wartosciowe" lub ,jest wartoscig" i analogicznie, o tym,
CO nie powinno, jako sprzeczne z naszym dazeniem, ,nie jest
wartosciowe”, ,nie jest wartoscig'. Podobnie orzeka sie o przed-
miotach (rzeczach), o ile uznaje sie je za w jaki§ sposob cen-
ne. Niekiedy mamy tez do czynienia z innym rodzajem wypo-
wiedzi. Mowimy wtedy, ze ,co$ jest wartoscig samg w sobie”,
majgc na mysli pewne szczegolne byty. W przypadku pierw-
szym ,wartos¢" oznacza zazwyczaj pewng ceche relatywng do
kryterium uznanego przez sam podmiot lub grupe podmiotow.
Jest tak wtedy, gdy wypowiadamy sady typu: ,(Ta konkretna)
ksigzka jest wartosciowa” (jest przedmiotem wyboru ze wzgle-
du na wiedze, ktorej danej osobie dostarcza) lub ,bycie uczyn-
nym jest czym$ wartosciowym” (ze wzgledu na postulowane
dobro drugiego cztowieka). W przypadku drugim (,co$ jest war-
toscig samg w sobie”) jest inaczej. Tutaj postuluje sie co$, co
W Sposob realny ma ,przystugiwa¢” danemu bytowi. Wtedy wy-
razenie ,jest wartoscig sama w sobie” oznacza nie ceche rela-
tywng, ale jakgs zaktadang - istotng. Tego typu zdania to ra-
czej zdania tozsamosciowe. Jest tak na przyktad, gdy mowimy:
,Cztowiek jest wartoscig samg w sobie”. Jednak roznica mie-
dzy wyroznionymi uzyciami omawianego wyrazenia ma cha-
rakter raczej jezykowy niz realny (j. ontologiczny). Nie znaczy
to, ze cztowiek nie moze by¢ uznany za warto§¢ samg w sobie.
Moze by¢, ale relatywnie do kryterium, ktore wynika z postula-
tow metafizycznych czy na przyktad religijnych.

W jezyku potocznym i w filozofii zaobserwowa¢ mozna od-
mienne rozumienie tego, czym jest wartos¢, co zarazem wska-

¢ Nie przesadza sie tu jeszcze o sposobie istnienia (intencjonalny, real-
ny, idealny).
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zuje na roznorodnosc kryteriow. Nierzadko jest tez i tak, ze ro-
zumienia te sg znaczeniowo sprzeczne. Cos, 0 czym ja mowie,
ze jest wartosciowe nie musi by¢ takie dla kogo$ innego.

Czy zatem jest co$ wspolnego dla roznych sposobow uzy-
cia tego wyrazenia, co stanowitoby kryterium dla orzekania?
Bardzo ogolnie mozna by odpowiedziec, ze bytoby to cos, co
w danej, postulowanej ontologii uznawane jest za godne po-
zgdania (w szerokim sensie), a co jednoczes$nie spetnia kryte-
rium uznane za nieredukowalne. Wtedy jednak pozostalibysmy
na poziomie wielosci i musielibySmy zaakceptowac¢ ewentual-
ng sprzecznosS¢ w poszczegolnych uzyciach omawianego wy-
razenia. Takie rozstrzygniecie tego problemu moze sie wydac
niezadowalajgce. Mozna wiec zadac kolejne pytanie: czy jest
jakies$ kryterium dla uzycia tego wyrazenia, ktore przekracza te
prywatne ontologie? Jest to zarazem pytanie o status ontolo-
giczny wartosci. Jezeli odpowiedz jest negatywna, tj. jezeli war-
tosci nie istniejg niezaleznie od podmiotow poznajgcych, to be-
dziemy musieli zaakceptowac partykularnos¢ w tej kwestii, jesli
natomiast odpowiedz jest pozytywna, to, po pierwsze, bedzie
to ,fatwiejsze" o tyle, o ile dysponujemy jednym (Jednym) kry-
terium nadrzednym, a po drugie ,trudniejsze” o tyle, o ile uza-
sadnienie dla takiej tezy nie moze sie opierac na przestankach
empirycznych.

Zwolennicy tezy o nieistnieniu wartosci jako bytow niezalez-
nych od podmiotow poznajgcych twierdzg, ze sqdy wartosciu-
jace nie majg wartosci logicznej: nie sg ani fatszywe, ani praw-
dziwe w klasycznym rozumieniu prawdziwosci. Wartos¢ jest
tworem podmiotu lub grupy podmiotow. Istnieje ona o tyle, o ile
istnieje sam podmiot, ktory zarazem jest jej nosnikiem. To, co
nig nazywamy, jest jedynie pewnym przezyciem emocjonalnym
lub tez konwencjonalng miarg dla oceny obiektow’. Jednak
nie ma przedmiotu owych emocji i nie ma bezwzglednego kry-
terium dla ocen oprocz kryterium podmiotowo-poznawczego,
subiektywnego. Odrzucenie tezy o istnieniu wartosci implikuje
jedna tylko droge do ich poznania, jest to droga zmystowo-em-
piryczna®, ktora jednoczesnie bedac racjg dla istnienia, staje
sie koncem tej drogi.

" Por. J. Lipiec, W przestrzeni wartosci. Studia z ontologii wartosci, Kra-
kow 1992, s. 9.

8 Por. tamze, s. 9.
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Warto$¢ powstaje w podmiocie i przenosi sie na przedmiot ($ci-
$lej: na jego przedstawiony obraz) dzieki stylistyce wypowie-
dzi wartosciujacej. Naprawde bowiem warto$¢ nie przekracza
swym zasiegiem granic przezy¢ podmiotowych*.

Genezy tego stanowiska mozna sie doszukiwa¢ juz w sta-
rozytnosci. Teze o relatywnosci cnoty gtosili sofisci, dla ktorych
miata ona charakter praktyczny, utylitarny i wzgledny,

nie ma wiedzy jednej, jedynej i pewnej — jest tylko wiedza lep-
sza, to znaczy lepiej, bardziej przekonujgco dowiedziona, lub
gorsza — 1o znaczy taka, ktorg sie udato odeprze¢, ktora nie
zdobyta sobie uznania. Relatywne sg rowniez wartosci — dobre
jest to, co jako dobre zostanie wskazane i przyjete °.

W czasach pozniejszych stanowisko takie reprezentowat
miedzy innymi D. Hume i H. Spencer ", a bardziej wspotczesnie
M. Schlick. Dwaj pierwsi wymienieni filozofowie reprezentowali
stanowisko raczej umiarkowane '?. Warto$¢ swojg — podstawe
bytowg nie odnajduje w jakim$ postulowanym bycie absolut-
nym, czy czyms w rodzaju platonskiej idei, ani tez w podmiocie
poznawczym. Dla Huma kryterium uznania czegos za moralne,
dobre byta uzytecznos¢. To ona decyduje, jakie normy obowig-
zujq, a jakie nie. Konsekwencjg takiego stanowiska byta proba
zbudowania etyki nie z zatozen metafizycznych, a faktow empi-
rycznych, dzieki metodzie eksperymentalnej™. Spencer utrzy-
mywat natomiast, ze tym, co dobre jest to, co stuzy utrzymaniu
zycia, natomiast zte to, co celowi temu przeciwne. W zwigz-
ku z tym, ze warunki zycia sie zmieniajg, zmienia¢ sie muszg
i normy postepowania ™.

?Tamze, s. 11.
0| Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 68.

" Por. W. Strozewski, /stnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 46-47 oraz
53-55.

2 Trudno stwierdzié, czy takie stanowisko, jakie prezentuje Hume i Spen-
cer, w ktorym za kryterium przyjmuje sie uzyteczno$é lub przetrwanie gatun-
ku, jest jeszcze subiektywizmem, czy juz obiektywizmem w kwestii wartosci.
Przyjmuje tu, ze jest to subiektywizm.

3 Por. W. Strozewski, /stnienie i wartos$¢, dz. cyt., s. 45-46.

" Por. tamze, s. b4.
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Skrajng wersje stanowiska odrzucajgcego obiektywne i ab-
solutne istnienie wartosci przyjmowat M. Schlick. W. Strozew-
ski, charakteryzujgc jego koncepcje, pisze tak:

Wartosci rozumiane czy to jako autonomiczne byty, czy obiek-
tywne wtasnosci rzeczy, nie istnieja. Hipoteza ich absolutnego
bytu jest hipotezg jatowa. (...) Naprawde istniejg one tylko ze
wzgledu na nas, tylko otyle, oile sg dostrzegane w naszym
zyciu uczuciowym. Sg relatywne wobec aktow porownawczych
i wyborczych, ktore dopiero sprawiajg, ze wartoS¢ pojawia
sie w ogole w swiecie. A zarazem sg subiektywne, gdyz uza-
sadniajgce je akty sprowadzajg sie do podmiotowych stanow
emocjonalnych ™.

Przedstawione wyzej stanowisko, ktore mozna by nazwac
subiektywizmem w kwestii wartosci, wynika z przyjecia takie;
ontologii, w ktorej wszystko to, co przekracza mozliwe ludz-
kie doswiadczenie zmystowe nie moze by¢ uznane za istnie-
jace. Zatem cenne i godne pozgdania moze byc¢ tez tylko to,
CO nie przekracza tej sfery. Sama wartos¢, o ile istnieje, to ist-
nieje wzglednie; wzgledem podmiotu poznajgcego lub uznane-
go kryterium tego rodzaju, co na przyktad uzytecznosc. Ina-
czej jest w kolejnej koncepcji, ktora zostanie przedstawiona.
Zakfada sie w niej, ze wartosci swag podstawe bytowg posia-
dajg w bycie, ze swej natury roznym od doswiadczanego em-
pirycznie. Byt ten, sam bedac wartoécig ¢, jednoczesnie stano-
wi ostateczne kryterium dla uznania czego$ za wartosciowe.
Dopuszcza sie tu odniesienia do uzytecznosci czy preferenciji
podmiotow poznajacych, ale traktuje sie je jako podrzedne i re-
dukowalne wzgledem tego, co absolutne i nieredukowalne. Dla
przyktadu: w ujeciu subiektywistycznym (przy kryterium pod-
miotowym) przypisanie jakiemus$ czynowi wartosci sprawiedli-
wosci bedzie uprawnione z samego tylko faktu uznania takie-
go sadu przez dang osobe, niezaleznie od tego, czy znaczenia
sprawiedliwo$ci beda takie same, czy nie. W omawianej teraz
koncepcji tak nie jest. WartoS¢ sprawiedliwo$ci przypisa¢ mo-
zemy danemu czynowi, jezeli tylko spetni on jedno (Jedno) po-
stulowane pozaempiryczne i nieredukowalne kryterium.

W, Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt., s. 64.

' Wczesniej zaznaczytem, ze wyrazenie ,jest wartoscig samag w sobie”
uzna¢ mozemy wzglednie, jednak ten przypadek nie podpada pod te regute.
,Byt", ,Prawda”, ,Dobro” jest juz nieredukowalne. 247
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Geneze takiego stanowiska odnalez¢ mozna w filozofii Pla-
tona, ajeszcze wczesniej u Parmenidesa . Dla Platona tym
bytem ostatecznym, do ktorego wszystko sie odnosi, byta
idea dobra, stanowigca racje dla bytowosci wszelkiego bytu.
Wszystko, co w tej idei nie uczestniczy, nie tylko nie jest do-
brem, ale tez nie istnieje 8.

Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢ dzie-
ki przedmiotom przystuguje, ale rowniez istnienie, oraz isto-
ta ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tyl-
ko co$ ponad wszelkg istote — co$ wyzszego i mocniejszego
o wiele .

Platon tego, co jest tg ideg najwyzszg nie precyzowat. Ten
,orak” co do jasnosci kryterium nie jest konsekwencjg btedow
mysliciela, ale charakteru samej idei najwyzszej. Mozna jg je-
dynie przedstawi¢ przez porownanie. Plotyn, ,dziatanie” Do-
bra porownuje do dziatania Swiatta, ktore zarowno oswieca, jak
i konstytuuje wszystkie rzeczy?°. Dlatego tez trudno na tym
gruncie o tatwe rozstrzyganie, co stanowi wartosc. Uznajgc cos$
za wartos¢, mozemy sie tu po prostu pomyli¢, uznac iluzje war-
tosci za nig sama. Odpowiedzialnos¢ spoczywa wiec na pod-
miocie, ktory musi starac¢ sie nieustannie rozpoznawac¢ w nie-
zaleznie od niego istniejgcym Swiecie.

W pozniejszych okresach do omawianej koncepcji nawigzy-
wat miedzy innymi sw. Augustyn. Na gruncie tej filozofii Abso-
lutne Dobro utozsamione zostaje z Bogiem, od ktorego pocho-
dzg wszelkie rzeczy dobre, a takze porzgdek migedzy nimi?'.

Najwyzszym Dobrem, dobrem, od ktorego nie ma wiekszego
dobra, jest Bog. Dlatego jest to dobro niezmienne, prawdziwie
wieczne i prawdziwie niesmiertelne. Wszystkie inne dobra po-
chodzg tylko od Niego #.

7 Por. W. Strozewski, /stnienie i wartos$¢, dz. cyt., s. 34.

'8 Por. tamze, s. 35.

9 Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1948, 509b, t. 2, s. 53,
20 Por. W. Strozewski, Istnienie i warto$¢, dz. cyt., s. 37.

21 Por. tamze, s. 39.

22 Sw. Augustyn, O naturze dobra, cyt. za: W. Strozewski, /stnienie | war-
fos¢, dz. cyt., s. 131.
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Jezeli mysl Augustyna sprobujemy wyrazi¢ w jezyku teorii
wartosci, to okaze sie, ze nie o0 wszystkim, co przez podmiot
uznane zostanie jako godne pozgdania orzec bedzie mozna,
ze ,jest wartoscig” czy ,jest wartosciowe". Wyrazenia te ,za-
rezerwowane" bedg dla tego tylko, co istnieje jako stworzone
przez Boga. Podobnie zatem jak u Platona, itu mozliwa jest
iluzja (jako niebyt), a rozpoznanie wartoséci nie jest dla cztowie-
ka przesgdzone.

Wspotczesnie stanowisko obiektywizmu w kwestii wartosci
reprezentowat Max Scheler. Jego poglad rozni sie jednak od
pokazanego wyzej. Zaktadat bowiem pluralizm wartosci, nie-
mozliwos¢ sprowadzenia ich do jednej wartosci nadrzedne;.
Tym jednak, co decyduje o ,obiektywnym" charakterze war-
tosci, jest ich sposob istnienia. Istniejg swoiscie, jako czyste
istoty 23, niezmienne, ponadczasowe iabsolutne. W Swiecie
wartosci odkry¢ mozna pewne konieczne prawa, wedle kto-
rych tworzg one hierarchie. Na jej szczycie znajdujg sie warto-
8ci religijne, nizej duchowe, witalne, utylitarne i najnizej hedo-
nistyczne. Zasadne wydaje sie by¢ pytanie o uzasadnienie dla
tej hierarchii, o kryterium takiego, a nie innego jej ustanowie-
nia. Scheler odpowiedziatby na to, ze decyduje o tym intuicyj-
no-emotywne doswiadczenie ?*. Mysle jednak, ze nie do konca
jest to odpowiedz zadowalajgca. Mozliwe, ze wbrew temu, jak
chciat filozof, by utrzymac sens takiej hierarchii, konieczne be-
dzie zatozenie ,idei” organizujgcej, nadrzednej i nieredukowal-
nej. W tym przypadku za takg stuzy¢ by mogto to, co miesci sie
w ramach wartosci religijnych.

Konczac niniejsze rozwazania warto jeszcze wspomniec
0 mozliwych pedagogicznych konsekwencjach przyjecia kaz-
dej z dwoch wyzej wyroznionych koncepcji wartosci.

Teoria wychowania, ktora opiera sie na zatozeniach subiekty-
wizmu, staje sie, jak sugeruje Jozef Tischner, teorig tresury wy-
chowawczej?. W takiej sytuacji proces wychowania sprowadza
sie do wyrobienia w wychowanku pozgdanych na przyktad w da-
nej grupie, spotecznosci przyzwyczajen, ktore z kolei uzyskuje
sie przez czeste powtarzanie tych samych czynnosci.

B Por. W. Strozewski, Istnienie i warto$é, dz. cyt., s. 60.
2 Tamze, s. 62.

25 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 26-36. 249
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Cztowiekowi, ktory nie wierzy ani w wolnos¢ cztowieka, ani
w istnienie wartosci etycznych ireligijnych, ani w ich atrakcyj-
ny charakter, pozostata do dyspozycji tylko tresura przy pomo-
cy dzwonkow 2.

Stanowisko takie Tischner nazywa tez ,legalizmem wychowaw-
czym"?’. Przedstawia je na przykfadzie pewnych nurtow w pe-
dagogice religijnej. Pisze:

Bardzo czesto zgda sie od wychowanka postuszenstwa wo-
bec prawa tylko dlatego, ze jest prawem. Nastepuje charakte-
rystyczne oderwanie przepisu prawnego od wartosci, z ktore;
powinien wynikaé .

Taka postawa zaktada, ze to prawo ma moc ,tworzenia” warto-
§ci, a nie odwrotnie. Cztowiek w takim duchu wychowany staje
sie lojalny wobec prawa, przywodcy grupy czy panstwa.

Tischner, wskazujgc na cechy tego wychowania, stoi na sta-
nowisku obiektywizmu w kwestii istnienia wartosci. Z takiej per-
spektywy cechy te jawig sie jako istotne wady. Trudno tu zatem
0 uzasadnienie dla wartosciowosci takiego stanowiska. Mozna
zaproponowac pewng teze, ale wydaje sie ona mocno proble-
matyczna. Mianowicie, ze wychowanie takie moze by¢ uznane
za cenne, jezeli tylko stanowi swoistg metode w procesie wy-
chowania, etap w drodze do wartosci obiektywnych, ktory skon-
czy sie z chwilg uswiadomienia sobie jego niewystarczalnosci.

Ale ito jest bardzo interesujgce z pedagogicznego punktu
widzenia. Na podobne zarzuty (tresura, legalizm) narazone jest
wychowanie bedgce konsekwencjg przyjecia teorii zaktadajgcej
obiektywne istnienie wartosci. W tym wypadku btad legalizmu
nie wynika z zatozen samej teorii, ale moze wynika¢ z prakty-
ki, nieumiejetnosci przeformutowania idei w metode. Instytucje
wychowujgce czesto do tego stopnia konkretyzujg wartosci, ze
witasciwie tracg one swoj charakter platonskich idei, a stajg sie
dyrektywami, wymaganymi sposobami zachowan. Wartosci sg
czyms, co bedac niedostepne, moze i powinno zostac¢ odkryte
(odkrywane). Jest to sytuacja, w jakiej

26 Tamze, s. 28.
27 Tamze.

28 Tamze, s. 29.
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cztowiek odkrywa wiasng wartos¢ i moze budowac wiasng toz-
samos$¢ aksjologiczng. Ale trzeba zaznaczy¢, ze ta perspekty-
wa wcale nie utatwia dziatania wychowawcy #°.

Zadanie stojgce przed nim jest trudne; powinien stworzy¢ wa-
runki do odkrywania tego, do czego sam ma jedynie pewne
przeczucie. Jego zadanie polega tu przede wszystkim na roz-
wijaniu refleksji i myslenia poszukujgcego.

Pedagog musi wzig¢ pod uwage to, ze przyjeta przez niego
teoria wychowania zawsze zaktada jakgs ontologie, a w zwigz-
ku z tym i dang koncepcje wartosci, sytuujac je gdzies na konti-
nuum subiektywizm-obiektywizm. Zatem wychowanie, bedgce
,wychowaniem do”, moze ,tworzy¢" przekonania ucznia co do
natury wartosci. Wybor miedzy teoriami wychowania nie jest
wiec arbitralny. Jego konsekwencje wydajg sie by¢ niezwykle
donioste.

29 K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antro-
pologicznej. Studium sytuacji wychowawczej, Krakow 2003, s. 192,



