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W zyciu musi istnie¢ granica (...)
po przekroczeniu ktdrej cztowiek przestaje by¢ sobg
Z. Natkowska

Nie ma wolnosci poza byciem sobg
K. Jaspers

Aby moéwic¢ o granicach wolno$ci nie sposob unikna¢ rozwa-
zan nad jej istotg i ambiwalentng rolg w zyciu cztowieka. Wol-
no$¢ bowiem moze w jednakowym stopniu stuzy¢é dobru jak
czynieniu zfa. Nie zmienia to faktu, ze jest ona jednym z pod-
stawowych warunkéw godnosci cziowieka i jego istotnym czyn-
nikiem konstytutywnym. Stad gtdwng teze tego artykutu mozna
uja¢ w stwierdzeniu, ze wolno$¢ jako jedna z najwazniejszych
wspotczesnie wartosci wymaga od cztowieka Swiadomosci za-
sad moralnych dokonywanych wyboréw i wytyczenia w oparciu
0 nie granic swojego postepowania. Tak sformutowane zatoze-
nie wymaga uzasadnienia i poswiecenia nieco miejsca naste-
pujacym zagadnieniom:

— istocie wolnoéci, jej miejscu w hierarchii wartosci oraz rela-
cjom z godnoscig ludzks;

— wolnosci zewnetrznej i wolnosci wewnetrznej jako podsta-
wie zachowan godnosciowych cztowieka i jego sile (odpo-
wiedzialnosci) moralne;j;

— wolnosci w potrzasku liberalizmu i fundamentalizmu.

Istota wolnosci, jej miejsce w hierarchii wartosci
i relacje z godnoscig ludzka

Najprosciej istote wolnosci mozna sprowadzi¢ do swobody
wyboru (dziatan, idei) unormowanego prawem i przyjetymi zwy-
czajami, uwarunkowanego sytuacjg spoteczno-polityczng, ale

*
W artykule tym wykorzystano spore fragmenty tekstu J. Gajda: Wolno$¢
podstawowym warunkiem godnosci cztowieka, w: Wolnos¢ jako wartos¢ i prob-
lem edukacyjny, red. Andrzej M. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1999. 1 2 1
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i podyktowanego wiasnym sumieniem. A zatem nie jest to pet-
na swoboda czy bezwzgledna wolno$¢ ,do” i ,od”, bo tak poj-
mowana oznaczataby anarchie. Wolno$¢ to uswiadomienie so-
bie w obszarze egzystencji cztowieka koniecznych ograniczen
zewnetrznych od niego niezaleznych i tych wewnetrznych, kté-
re sam sobie wyznacza. W tym pierwszym obszarze ograni-
czen mozna mowi¢ o wolnosci w kategoriach obiektywnych
i 0 zewnetrznych jej uwarunkowaniach, natomiast w drugim ob-
szarze wolnosci w kategoriach subiektywnych, indywidualnych
i o uwarunkowaniach wewnetrznych. Rozgraniczenie to w od-
niesieniu do cztowieka sprowadza sie do uswiadomienia sobie
przez niego stanu ,by¢ wolnym” (being free) i ,czu¢ sie wolnym”
(feeling free). W tych dwoch obszarach wolnosci — jej ograni-
czen i odczucia realizuje sie godno$¢ cztowieka i przejawia sie
jego aktywnosé i daje o sobie zna¢ jego sita moralna. Wspot-
czesnie wolnos¢ awansowata do najwazniejszych warto$ci
i ideatow cziowieka. Potwierdza to ekspertyza UNESCO: The
World by Year 2000. Eksperci na zadane im pytanie: ,Do jakich
dwudziestu indywidualnych i zbiorowych wartosci ludzie w two-
im regionie przywigzujg najwiekszg wage” — postawili na czele
hierarchii obecnych i przysztych wolno$¢, obok dobr material-
nych i zatrudniania (pracy). | tak wolno$¢ na pierwszym miej-
scu wymieniona zostata w Ameryce tacinskiej, Karaibach, Eu-
ropie Zachodniej i Afryce, na drugim w krajach arabskich, a na
trzecim miejscu w Ameryce Pdtnocnej. Uznawane powszech-
nie klasyczne trzy wartosci jak: piekno, dobro i prawda nie sg
w ogdle wymieniane przez tychze ekspertow .

To bardzo wysokie miejsce wolnosci w hierarchii warto&ci
to nie tylko jedna z charakterystycznych cech epoki, w ktérej
zyjemy, ale takze istotna dyrektywa edukacyjna podmiotowego
traktowania drugiego cziowieka i poszanowanie jego godnosci.
Dlatego tez zwykto sie, nie bez racji, mowi€ o réznych ptaszczy-
znach wolnosci, jak sfera [zyczna, spofeczna, psychologiczna,
duchowa, prawna, moralna a takze o relacjach miedzy wolno$-
cig i godnoscig cztowieka.

Godnos$¢ ludzka, mozna rzec, wynika z natury cztowieczej,
co znajduje odzwierciedlenie w roznorodnych dogmatach reli-

_1 The World by Year 2000, ,Nauka Polska” 4 (1989) 5, s. 135-139 oraz
K. Zygulski, Spér o wartosci w $wiecie wspotczesnym, w: Trwate wartosci
i zmienny $wiat, red. B. Suchodolski, Warszawa 1990, s. 32-37.
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gijnych, prze$wiadczeniach o roli cztowieka w Swiecie oraz w sta-
nowionych prawach. Zasadza sie ona tak na powszechnym
przeswiadczeniu o wyjatkowe;j roli cztowieka jako istoty rozum-
nej w $wiecie, jak i na dogmatach religijnych — cztiowieka jako
tworu Boga, stworzonego na jego obraz i podobienstwo, a zatem
podniesionego niemalze do godnoéci boskiej w religii chrzesci-
janskiej, czy wrecz utozsamianego z bogiem w New Age.

Prawa wszystkich cywilizowanych panstw zapewniajg czto-
wiekowi bezpieczenstwo [zyczne, wolnos¢ osobistg, wolnosé
stowa i dowolno$é zrzeszania sie oraz prawa obywatelskie,
prawo do nauki i prawo do pracy. Najpetniejszy wyraz tych swo-
bod obywatelskich zawiera ONZ-owska ,Deklaracja Praw Czio-
wieka i Obywatela”. Ale godno$¢ ludzka nie jest réwnoznacz-
na z zagwarantowaniem ludziom wolnosci, to nie tylko prawa
cztowieka wobec innych ludzi i instytucji panstwowych czy sa-
morzadowych, ale takze powinnosci osoby wzgledem innych
i w stosunku do grupy spotecznej, narodowej czy panstwa,
czy szerzej — ludzkoéci. | na te drugg strone kfadziono réwniez
nacisk od czaséw dawnych, zwlaszcza na godnos¢ cziowie-
ka w relacji do spetnianych przez niego powinnosci wzgledem
panstwa. Pozbawienie wyrokiem sgdu kogos praw publicznych
i honorowych jest jaskrawym wyrazem przestrzegania i obrony
godnosci ludzkiej.

W godnosci jako postawie chodzi przede wszystkim o za-
chowanie etyczne — godne cztowieka. | w takim znaczeniu naj-
czesciej ujmowana, jest bliska pedagogom i psychologom. Juz
J.H. Pestalozzi wskazuje na trojakie odczucie przez cztowie-
ka siebie: jako dzieta natury, jako dzieta mojego rodzaju, dzieta
Swiata (,jestem kropla, niewidoczng marng istotg”) i jako dziefa
wiasnego. | w tym trzecim przypadku cztowiek ma $wiadomosc¢,
ze ,wykuwa siebie w sobie samym” jako niezmienne dzieto, kto-
re dokonuje jako istota moralna w sobie.

Przez dzietlo mej natury jestem sitg [zycznag, zwierzeciem.
Przez dzieto mego rodzaju jestem sitg spoteczng, zrecznoscia.
Przez dzieto samego siebie jestem sitag moralna, cnotg 2.

2 J.H. Pestalozzi, Moje badania nad udziatem natury w rozwoju rodzaju
ludzkiego, Wroctaw 1984, s. 119. 1 23
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A dalej podkresla:

Jako dzieto mego rodzaju i uznajgc jego prawo, daje mi god-
nos¢, site przeciw samemu sobie i podsyca we mnie uczucia,
ktére prowadzg mnie przez szacunek samego siebie wbrew so-
bie, wbrew mojemu rodzajowi do uznania prawa moralnego 3.

Godnos¢ wiasna cztowieka zwigzana jest SciSle z proble-
mem podmiotowosci cziowieka. Podkres$lajg to miedzy innymi:
B. Suchodolski, J. Reykowski, I. Wojnar i inni4. Mozna rzec, ze
chodzi tu zwtaszcza o podmiotowg aktywnos$¢ jako atrybut ludz-
kiej istoty i ksztattowanie owego indywidualnego ja, dokonywa-
nie niezaleznych wyboréw wbrew naciskom z zewnatrz i stawia-
ne sobie pytanie o tres¢ i sens wtasnego zycia. Chodzi nie tylko
0 wiernosc¢ sobie, o potwierdzenie siebie, ale i o uwiarygodnie-
nie wiasnych wartosci w fgcznoéci z drugim cztowiekiem, o rea-
lizowanie sie w kontaktach interpersonalnych w spos6b zgodny
z wlasciwg, osobowg wtasng godnoscig, o zachowania pozy-
tywne moralnie.

| tu nasuwa sie wiele bolesnych pytan, trudnych do jedno-
znacznego rozstrzygniecia, dotyczgcych chocby lustracji, czy
skorumpowania ludzi ,na $wieczniku”. O ile kompromitujgce ich
zachowania dajg sie usprawiedliwi¢ formami i rodzajami znie-
wolenia, a o ile byty one wyrazem wewnetrznej stabosci, wrecz
niegodziwosci czy moze wyrachowanym z premedytacjg podej-
mowanym dziataniem?

Wolnos¢ zewnetrzna i wewnetrzna
podstawg zachowanh godnosciowych cztowieka —
jego aktywnosci i sity (odpowiedzialno$ci) moralnej

Wolnos¢ zewnetrzna

Wolnos¢ zewnetrzna ujmowana w kategoriach obiektyw-
nych uwarunkowana jest wieloma czynnikami, spo$rod ktérych
do szczegodlnie znaczacych nalezy zaliczy¢: forme sprawowa-

3 Tamze, s. 132.

4 Por. Podmiotowos¢ jako problem [lozoltzny, spofeczny i pedagogiczny,
red. B. Suchodolski, Jabtonna 1989.
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nia wtadzy, ustrdj spoteczno-ekonomiczny i obowigzujgce pra-
wo. Cztowiek ekonomicznie niezalezny w panstwie praworzad-
nym i w petni demokratycznym, w przeciwienstwie do osobnika
zagrozonego ubdstwem i w dodatku w panstwie o ustroju tota-
litarnym, korzysta z niepomiernie wiekszego arsenatu swobdd
jako cztowiek i obywatel, moze rozwija¢ bez ograniczeh cen-
zury swojg aktywnos¢ w réznorodnych dziedzinach zycia spo-
tecznego i duchowego. Wiadomo, ze skrajne ubdstwo moze
doprowadzi¢ do degradacji osobowosci, do lekcewazenia za-
sad moralnych i upadku godnosci. Podobny wptyw wywiera-
ja uwarunkowania polityczne. Niszczace sg systemy totalitar-
ne charakteryzujgce sie nietolerancjg i dyskryminacja. Skrajne
dyktatury, gdzie wtadze sprawujg despotyczni psychopaci, pro-
wadzg nie tylko do krwawego terroru i masowego ludobdjstwa
przeciwnikéw rezimu, ale i zniewolenia wiekszoéci spoteczen-
stwa. Przyjazne cztowiekowi sg systemy demokratyczne, ktére
zapewniajg wolnos¢ i pluralizm pogladéw. Dajg one duze moz-
liwosci dziatania cziowieka ijego samorealizacji w réznorod-
nych sferach aktywno$ci skierowanej na zewnatrz. | dlatego tez
o wolnosci ujmowanej w kategoriach obiektywnych mowi sie,
ze jest wolnoscig zewnetrzng — ,otwartg na rzeczywistos¢ ze-
wnetrzng, wolno$¢ poza sobg”s. | tego typu wolnos¢ jest nieod-
zownym warunkiem aktywno$ci cztowieka.

Aktywna postawa to podstawowe zrédto godnosci cziowie-
ka. To ludzie zapracowujg sami na swojg ocene. Aktywno$¢
moze by¢ skierowana ku witasnej osobie i na zewnatrz. Obie
formy sg tu w rownym stopniu istotne. W pierwszym przypadku
jest to swiadoma praca nad soba, swoista kreacja siebie. For-
my jej mogg by¢ bardzo réznorodne, poczgwszy od kontem-
placji, medytacji przez dziatania samoedukacyjne do bogatych
form pracy twérczej i produkcyjnej. Mozna tez tego typu aktyw-
nosc¢ skierowang na siebie traktowac¢ jako obrone wtasnej toz-
samosci jesli jednostka dorobita sie systemu wiasnych przeko-
nan i konsekwentnie ich broni i niezaleznie od okolicznosci jest
wierna sobie, cho¢ naraza sie na konflikty a niekiedy nawet na
Smier¢. Zachowuje jednak godnosé.

Z uptywem czasu zmienia sie nie tylko $wiat, ale i cztowiek,
stad tez nie bez stusznosci jest propozycja, aby okre$lenie ,by¢

5 Por. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka, Warszawa 1987,

s. 253. 1 25
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sobg” zastapi¢ ,stawac sie sobg” lub ,przekraczac siebie”®. Po-
zostajg jednak pryncypia i aktualizowane podstawowe warto-
§ci: jedng z nich jest mitos¢ traktowana jako aktywne uczucie
i postawa, jako gtéwny akt dawania. W dawaniu siebie cztowiek
utwierdza sie w swoich mozliwosciach, w swojej zywotnosci
i przydatno$ci. Ma niewatpliwie racje E. Fromm, kiedy pisze:

Nie jest bogaty ten, kto duzo ma, lecz ten, kto duzo daje. Ten,
kto jedynie gromadzi, kto zamartwia sie z powodu jakiej$ stra-
ty, jest w sferze psychologicznej biednym zubozatym cztowie-
kiem, niezaleznie od tego, ile posiada. Ktokolwiek potralidawac
z siebie — jest bogaty. Czuje sie jak ktos, kto moze przekazywac
co$ z siebie innym?.

Wolno$é wewnetrzna

Wolnos¢ w kategorii subiektywnej to tyle, co czu¢ sie wol-
nym, tworzy¢ i poszerza¢ w sobie obszar wolnosci wewnetrznej
(duchowej) w sferze myslowej i uczuciowej oraz dokonywac ak-
téw wyborow. Tego typu wolnosé ,w sobie” w sytuacjach ekstre-
malnych — jak pozbawienie wolnoéci, pobyt w obozie koncen-
tracyjnym czy tagrach — pozwala cztowiekowi na wytworzenie
mechanizméw samoobrony przed poczuciem beznadziei, de-
presja, a takze utratg poczucia godnosci. Osoba taka skaza-
na jest dobrowolnie na wewnetrzng emigracje. Stara sie zmi-
nimalizowaé odczucie nieludzkiej egzystencji zewnetrznej, ba,
zaaprobowac¢ jg jako konieczne zto, aby skoncentrowac sie na
kreowanym przez siebie Swiecie. Ten $wiat wewnetrzny jest je-
dyna jego wartoscig — prawdziwym regnum homini. Sg to mie-
dzy innymi rozpamietywania, intensywne procesy myslowe
majgce na celu, jesli nie zgtebienie, to ugruntowanie wiedzy
z jakiej$s dziedziny, czy tez przewarto$ciowanie dotychczaso-
wego sposobu mys$lenia, postaw spoteczno-moralnych, to akty
medytacji, kontemplacji itp. Zakres tych proceséw moze byc¢
bardzo obszerny i dotyczyé ro6znych problemow, poczynajac od
religijnych, moralnych, Clozocznych, przez r6zne sfery przezy¢
uczuciowych do intelektualnych wigcznie.

8 Por. J. Kozielecki, O godnosci cztowieka, \Warszawa 1987.

"E. Fromm, Zapomniany jezyk, Warszawa 1972, s. 31.
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Jest to zakres wolnosci w petni autonomiczny, wolny od ze-
wnetrznej kontroli iingerencji. Wolnos¢ wewnetrzna to zdol-
no$¢ do trafnych wyboréw i oceny w samoustalaniu kierunkéw
swojego rozwoju, czy w ogole drogi zyciowej. W ten sposdb
wolny cziowiek skazany jest na swoisty typ samotnosci psy-
chicznej (osamotnienia), ale nie popada w samotno$¢ moral-
ng?®. Ale i ten rodzaj wolnosci wewnetrznej — tak istotnej edu-
kacyjnie ze wzgledu na walory osobowosciowo-tworcze — ma
swoje ograniczenia, tkwigce w samym konkretnym cztowie-
ku, w jego zasobach umystu, strukturze i sposobie mys$lenia.
| on sam dla siebie sterem, zeglarzem i okretem. Wolnos¢ we-
wnetrzna w duzej mierze, a moze i zasadniczej, decyduje o sile
moralnej jednostki.

Sita woli a sita moralna jednostki

Miedzy sitg woli a sitg moralng jednostki zachodzg powazne
réznice. Site moralng jednostki jako podstawowe Zrédto godno-
$ci mozna, choc nie jest to regutg, traktowac jako rodzaj wyczu-
lonego sumienia, charakteryzujgcego sie wysokim poziomem
rozwoju, reagujgcego bardzo silnie na zgodnos¢ postepowa-
nia z uznawanymi normami moralnymi i przejawiajgcego sie
w statej samokontroli witasnego zachowania. Ponadto charak-
teryzuje sie ono moca duchowg w przezwyciezaniu trudnosci
i zdolno&ci do dziatania w sytuacjach trudnych. Staje sie zatem
stanowczym imperatywem moralnym, wyrazem mocy jednost-
ki. Takie myslenie nieobce jest w historii [lozolli. Juz Arystote-
les — twérca pojecia ,etyka” — za swoistg funkcje cziowieka
uwazat ,dziatania duszy” i postepowanie zgodne z rozumem
w sposob szczegolnie dobry. Dzielno$é etyczna jest pewnego
rodzaju umiarem i trwatg dyspozycjg.

Blask piekna moralnego dzigki poczuciu wtasnej wartosci po-
zwala z catym spokojem znosié¢ rozmaite bolesne ciosy losu,

ale dalej dodaje —

8 Por. Gajda J., Samotnosé i kultura, Warszawa 1987. 1 27
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kto jest prawdziwie dzielny i madry, ten (...) znosi kazdy los
z godno$cig i czyni zawsze w danych warunkach to, co jest
najlepsze®.

Podobnie jak dzielno$¢ etyczna trwatg dyspozycjq jest me-
stwo, ktore oznacza odwage cywilng. Jako niegodnych cztowie-
kowi nalezy unikac nikczemnosci, nieopanowania i bestialstwa.
Podstawg pogladow F. Nietzschego byta teza, ze cztowiek dazy
do coraz wiekszej mocy, stara sie jg zdoby¢é wewnetrzng sita,
a zatem zmieni¢ stan potencjalny w realny. Gtoszone przez nie-
go zasady stanowig zaprzeczenie moralnoéci chrzescijanskiej.
Jego cztowiek woli mocy ma w pogardzie stabych, nie musi sie
z nikim liczy¢. Jest to po prostu sita woli pozbawiona wyczulo-
nego sumienia.

T. Kotarbinski w sformutowanych przez siebie zasadach
etyki niezaleznej (laickiej) akcentuje znaczenie uniwersalnych
wartosci moralnych jak: dobro¢, uczciwosé, bohaterstwo, dziel-
no$c¢, opanowanie. W deontologii moralnej, nauce o sposobach
godziwego zycia — zalecat, aby cziowiek lubit cos robi¢, kochat
kogos, nie byt gatganem i zyt powaznie °. Sita moralna jednost-
ki znajduje silny akcent w etyce ,non violence” i ,solidarnosci”.
Zapoczatkowane przez M. Gandhiego dziatania bez stosowa-
nia przemocy, obrona stabych i pokrzywdzonych zostaty z cza-
sem wzbogacone o wartosci mitosci, porozumienia i solidarno-
§ci miedzy ludzmi.

Historia i codzienne zycie dostarczajg wielu przyktadéw, jak
wewnetrzna sita moralna jednostki jest czynnikiem sprawczym
dokonywanych wyborow i to nie tylko godnego zachowania po-
siadajgcych jg osob, ale takze udziela sie innym, animuje do
podobnych zachowah. Tak byto w okresie przesladowan reli-
gijnych, narodowych i politycznych. Godne zachowanie pierw-
szych chrzescijan, przeSladowanych i torturowanych za swojg,
wiare, budzito dla nich szacunek i podziw ich oprawcéw. Po-
dobnie byto tez z wieloma tzw. heretykami poddawanymi przez
Swietg Inkwizycje wymysinym torturom.

M. Gandhi i Matka Teresa z Kalkuty dowodzg jak mozna
wiasnym przyktadem porwac do szlachetnych uczynkéw olbrzy-
mie rzesze, przywroci¢ poczucie godnosci ludzkiej. Ich sita mo-

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, s. 33-34.

0Por. T. Kotarbinski, Pisma etyczne, Wroctaw 1987.
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ralna jest rezultatem zywionych przez nich gtebokiej mitosci
blizniego. Jednostki charakteryzujace si¢ sitg moralng stajg sie
autorytetami dla innych, krzepigc ich duchowo. Moralne wzory
osobowe, wybiegajace znacznie ponad przecietnos¢, Kosciot
podnosi do rangi najwyzszej — swietosci. Imperatywem dla wier-
nych jest ich nasladowanie, bo stajg sie one przedmiotem kultu.
Tralajg w zapotrzebowanie spoteczno-moralne ludzi okre$lonej
epoki, ale tez z czasem podlegajg wery kacji. Swiety Jerzy —
wzor rycerstwa — w czasach aspotfecznych, masowych zbrodni
ludobdjstwa i egoizmu ustgpit miejsca sw. Maksymilianowi Ma-
rii Kolbe i $w. Bratu Albertowi. Ale trzeba jednocze$nie pamie-
tac, ze sita wewnetrzna jednostki moze by¢ takze wykorzystana
do czynienia zta i prowadzi¢ do zachowan niegodziwych, wrecz
karygodnych. Aby do tego nie doszto, koniecznym warunkiem
jest, aby owa sita moralna jednostki, powtérzmy, byta wyczu-
lonym sumieniem przestrzegajgcym zgodnosci postepowania
Z uznanymi normami moralnymi, a zatem aby byta Swiadomos¢
i wola przestrzegania ,granic wolnosci”.

Wolno$¢ w potrzasku liberalizmu i fundamentalizmu

Rozréznienie dwdch zasadniczych kategorii wolnoéci wydaje
sie szczegOdlnie istotne chocby dlatego, ze tylko sam cztowiek,
mimo przeszkdd zewnetrznych, moze czu¢ sie w miare wolny
i realizowac sie. Nie sg mu w stanie zapewni¢ tego najlepsze
prawa, warunki spoteczno-polityczne. Nie podda sie tez znie-
woleniu, jakie niosg zaréwno fundamentalizm, jak i nadmierny
liberalizm. Nie zawsze bowiem prawa stojg na strazy wolnoéci
i godnosci ludzkiej. Historia zna wiele przyktadow, zwtaszcza
w systemach totalitarnych, kiedy byta deptana godno$¢ cztowie-
ka, gwatcone prawo do wolnosci przekonan. Wszelkie tez formy
fanatyzmu religijnego, politycznego, upodlajgce warunki ekono-
miczne znajdowaty i znajdujg nawet w ustrojach demokratycz-
nych uprawomocniony wyraz legislacyjny. Fanatyzm fundamen-
talistébw ze sztandarowym przyktadem dzihadu ma takze swoje
bardziej zakamuflowane, na pewno mniej agresywne, ale i bar-
dziej — wyrafinowane formy dyskryminacji (zwtaszcza politycznej
i religijnej) w panstwach mienigcych sie jako demokratyczne.

Szczegolnie grozny jest fundamentalizm religijny islamu
o zabarwieniu politycznym. Dgzy on do wywofania buntu i wy-
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stepuje przeciwko demokracji, tolerancji i prawom cztowieka.
Gtosi wylgczno$¢ prawa odwotujgc sie do wyznawanej religii
jako grupy wierzacych, a odmawia indywidualnej wolnosci in-
nym, co stanowi istote demokracji. Przywddca egipskich funda-
mentalistéw, S. Kutb gtosi:

Prowadzenie ludzkoéci przez Zachdd zbliza sie ku koncowi
(...). Jedynie islam i tylko islam proponuje normatywne podsta-
wy przyjecia przewodnictwa (...). Nadszedt czas islamu w cza-
sach najgorszego kryzysu "'

Fundamentalizm religijny o charakterze politycznym, cze-
sto odbiega od istoty religii, na ktorg sie¢ powotuje. Odmawia
on wolnosci i godnosci zwtaszcza ludziom po drugiej stronie
barykady. Jest to swiatopoglad i wyzwanie rzucone demokra-
cji i catej cywilizacji zachodniej. | taki fundamentalizm odzywa
wspotczesnie w wielu krajach i réznych religiach. Mamy z nim
do czynienia w judaizmie w lIzraelu, na Batkanach, w Indiach
i w katolickiej Polsce w postaci zwolennikow ojca Rydzyka
z Radia Maryja.

Zagrozenia i putapki dla wolnoéci kryja sie w Zle pojmowanej
demokracji oraz nadmiernym liberalizmie. B.R. Barber w ksigz-
ce: Dzihad kontra McSwiat nazywa to ,Konsumpcyjnym totali-
taryzmem rynku”. Jest on niezauwazalny, wygodny i przyjemny
dla ludzi, bo realizuje ich poczucie wolnosci, swobody i ludycz-
nej natury, ale jednoczesnie niewidzialnie kontroluje i bez oporu
konsumpcyjnie zniewala. Jest petna wolnos¢ stowa, pogladéw
politycznych i religijnych, zapewnione swobody obywatelskie,
ale jednocze$nie obowigzuje tu swoista cenzura, panuje ,uni-
wersalny koscidt rynku” i konsumpcja nakrecana spiralg zwod-
nej reklamy. Podobnie jak dzihad, stanowi zagrozenie dla cnot
obywatelskich przez rozpadanie sie panstw. Wspéiczesnie
w Swiecie bohaterem sg nie narody, a plemiona, z ktérych wiele
toczy miedzy sobg wolny i uzyskuje tozsamos¢ etniczng przez
rozczionkowanie panstw albo wygnanie lub wyrzniecie niepo-
zadanych ,elementéw”, jak w Rwandzie. Ale jednoczes$nie tyl-
ko demokracja przez polityke wielokulturowosci utatwia réznym
grupom narodowo$ciowym utrwalenie swojej tozsamosci.

"' B. Tibi, Fundamentalizm religijny, Warszawa 1997, s. 67.
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Jeszcze inng putapkg liberalizmu jest nadmiar wolnosci
i swobody w postugiwaniu sie w celach komercyjnych symbo-
lami narodowymi, religijnymi, co moze urazaé w poczucie god-
nosci osoby, dla ktérych owe symbole stanowig sacrum. | tak
np. jeszcze niedawno w Internecie mozna byto ogladaé nie-
wybredne i wrecz obrazoburcze erotyczne zabawy Madonny
z krucy ksem.

Swoistg putapkg liberalizmu jest nadmiar wolnos$ci i swo-
body w agresywnym manifestowaniu swojej innoéci przez gru-
py mniejszo$ciowe nieakceptowane przez wiekszosé. Dla jas-
nosci sytuacji podkresimy, ze wszystkie grupy mniejszosciowe
i wiekszoSciowe o roznorakiej tozsamosci etnicznej, religijnej,
politycznej, obyczajowej, seksualnej majg w ramach uprawnien
konstytucyjnych petne prawa do korzystania z przywilejéw wol-
nosci w wyrazaniu owej odmiennos$ci, ale bez obraza-
nia poczucia moralno$ci i godnosci innych, bez
agresywnego narzucania im swoich wzoréw za-
chowania i stwarzania zagrozenia spoteczno-mo-
ralnego. Takie petne réwnouprawnienie zrozumienie i przy-
zwolenie dla odmiennos$ci stwarza ptaszczyzny pokojowego
wspdtistnienia pod warunkiem respektowania zasad demokra-
cji i uznanych powszechnie warto$ci. | dlatego tez jako zasad-
nicze nieporozumienie nalezy uzna¢ domaganie sie zalegali-
zowania w Holandii partii PNVD propagujacej seks z 12 letnimi
dzie€mi i zool lie.

Niepokoj budzg agresywne, neurasteniczne i nielojalne wo-
bec panstwa zamieszkania zachowania niektérych grup mniej-
szo$ciowych. Zamiast dialogu stuzgcemu wzajemnemu zro-
zumieniu, zblizeniu i uzgodnieniu ptaszczyzn wspoéidziatania
prowadzacego do uznania ich odmiennosci, majg miejsce nad-
mierne roszczeniowe zgdania nie liczace sie z realiami pan-
stwa, agresja inarzucanie swoich racji wiekszosci, a nawet
préba podporzadkowania jej sobie. Zachowania takie powodu-
jg uczucie leku, oporu i niecheci w stosunku do owych innych
i zmuszajg do postawienia pytania o granice tolerancji. Takie
zachowania agresywne zauwaza sie u niektérych grup mniej-
szoSci seksualnej a demagogie w ich wydawanym przed Kil-
kunastu laty olcjalnym czasopi$mie, gdzie mozna byto prze-
czyta¢ ,My homoseksualisci jestesmy arystokracjg XXI wieku”.
Odnosnie mniejszosci etnicznych, to w okresie PRL-u w gmi-
nie Punsk bardzo Zle odebrata ludno$¢ polska tej gminy za-
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wiaszczenie sobie przez polskich Litwindw Gminnego Os$rod-
ka Kultury w Punsku i przemianowanie go na Osrodek Kultury
Litewskiej.

Roéwnie agresywne zachowania zauwaza sie po stronie wie-
kszo$ci, ktdra z pogardg traktuje grupy mniejszosciowe, uwia-
cza ich godnosci, utrwala krzywdzace o nich stereotypy (np.
stereotyp Polaka i zjawisko antypolonizmu na Zachodzie), co
moze pogtebia¢ kompleksy w owych grupach mniejszoscio-
wych jako obywateli pogardzanych, drugiej kategorii, stygma-
tyzowac je i utrwala¢ tozsamos¢ urazowa.

Zauwaza sie tez swoistg neurastenie grup mniejszoscio-
wych objawiajgcg sie zwiekszong pobudliwoscig i przeczule-
niem na najmniejszg krytyke pod ich adresem, bezpodstaw-
nym doszukiwaniem sie dyskryminacji narodowej i uleganiu
fobii na tym tle. Tego typu swoistg przeczulicg cechuje sie wie-
lu Arabow i europejskich Zydéw, czego (u tych ostatnio wymie-
nionych) jawnym przyktadem byto niedopuszczenie we Francji
do projekcji [dmu A. Wajdy o Januszu Korczaku, ogtoszonego
tam przez wplywowe $rodowiska jako antysemickiego (nie po-
mogta jego obrona przez wybitnych [Imoznawcoéw polskich zy-
dowskiego pochodzenia). Podobne zarzuty i bojkot ze strony
diaspory zydowskiej miaty miejsce w przypadku fimu Mela Gib-
sona pt. Pasja. Niekiedy doszukiwanie sie przez te srodowiska
objawow antysemityzmu i wyolbrzymiajgce uogdlnienie zdarza-
jacych sie incydentalnie takich faktow zakrawa na obsesje.

Ztozony ten problem putapek, jakie stwarzajg dla wolnosci
i godnosci cztowieka fundamentalizm i liberalizm, obliguje poli-
tyke o$wiatowg do prowadzenia na réznych szczeblach i zakre-
sach edukacji programu gteboko humanistycznego wychowania,
ktére jestzawsze przygotowaniem do zyciaw demokraciji, toleran-
cji, do poszanowania wolnosci i godnosci drugiego cztowieka.

Poniewaz wolno$¢ — jako jedna z najwyzej cenionych warto-
§ci wspotczednie o niekwestionowanym znaczeniu w zyciu po-
jedynczego cztowieka i spoteczehstwa moze przyjmowac dia-
metralnie rozne zabarwienia aksjologiczne wymaga starannych
zabiegéw wychowawczych — a przede wszystkim edukacji do
wolnosci. Chodzi tu o uswiadomienie, ze wolno$¢ zakta-
da Swiadome ograniczenia, bo inaczej prowadzitaby do
anarchii. Stad w ustrojach demokratycznych, gwarantujgcych
w najwyzszym stopniu obywatelom wolno$¢ stanowiong pra-
wem — nazwang przez nas wolnoscig zewnetrzng — zabronio-
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ne jest gtoszenie ksenofobii, nacjonalizmu ludobodjstwa, aktow
przemocy, pornograli dzieciecej, ujawniania zycia intymnego
drugiego cztowieka bez jego zgody, itp.

Edukacja do wolnosci to wychowanie w mito$ci blizniego,
w tolerancji do poszanowania godnosci drugiego cztowieka.
Edukacja do wolnosci to wychowanie gteboko humanistyczne
respektujgce uniwersalne wartosci. Wreszcie edukacja do wol-
nosci to samowychowanie wrazliwosci moralnej; sumienia jako
cenzora naszego postepowania, dokonywanych wyboréw; su-
mienia jako sity motorycznej naszej wewnetrznej wolnosci.

— SLOWA KLUCZOWE - woOLNO$C,GODNOSCLUDZKA,PODMIOTO-
WOSC, LIBERALIZM, FUNDAMENTALIZM,
EDUKACJA DO WOLNOSCI

SUMMARY

J. Gaupba, The Limits of Freedom

The keynote of the article is the statement that freedom as
one the most appreciated values nowadays, of indisputable im-
portance in every man’s life and in the lives of societies may
assume completely different axiological tinge. Therefore, it de-
mands that man be aware of moral principles of choices made
and delineate on this basis the limits of his conduct. Detailed
discussion refers to the analysis of the essence of freedom,
its place in the hierarchy of values and connection with human
dignity. Then, the author deals with external freedom and inter-
nal freedom as the basis for dignity-like human behaviours and
his moral responsibility. Finally, he discusses freedom in a trap
of liberalism and fundamentalism. The author leaves an open
question about the limits of freedom in the context of contempo-
rary socio-cultural events and situations, at the same time indi-
cating the necessity of education towards freedom.

Janusz Gajda, profesor zwyczajny, dr hab., humanista, pedagog,
cztonek rzeczywisty Lubelskiego Towarzystwa Naukowego i dtugo-
letni przewodniczacy sekcji pedagogiki i psychologii, wiceprzewod-
niczacy Zespotu Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN. Cztonek zwyczajny Miedzy-
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