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oon G Uczestnictwo polityczne
jako wyzwanie dla wspolczesnej

demokracji. O przymiotach

i stabosciach demokracji bezposredniej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem tekstu jest analiza wptywu partycypacji politycznej
na funkcjonowanie systemu demokratycznego. Istotnym punktem odniesienia
sg instrumenty demokracji bezposredniej wykorzystywane we wspdtczesnej
demokragji (w tym te zawarte w Konstytucji RP z roku 1997), a zwtaszcza ich
stabosci i ograniczenia.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest odpo-
wiedz na pytanie, czy kazdy rodzaj partycypacji wzmacnia system demokratycz-
ny. Zasadniczg kwestia jest tez wskazanie, jak do kwestii wptywu partycypacji
politycznej na demokracje odnosi sie¢ wspotczesna teoria demokragji, a zwlaszcza
podejscie pluralistyczne i elitystyczne.

PROCES WYWODU: Wigkszos¢ koncepcji demokracji uznaje wysoki po-
ziom partycypacji za element podnoszacy jakos¢ funkcjonowania systemu po-
litycznego. Tymczasem doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem demokracji
bezposredniej wskazuja, ze decyzje sa czesto podejmowane przez obywateli na
podstawie fatszywych przestanek. Nie mniej istotna od poziomu partycypacji jest
wiec jej jakos¢ (stopien kompetencji obywateli uczestniczacych w procedurach
demokratycznych). Badania dowodza, ze obydwie charakterystyki majq charak-
ter rozbiezny — wyzsze uczestnictwo polityczne wiaze sie z nizszym poziomem
kompetencji 0s6b uczestniczacych w polityce.

Sugerowane cytowanie: Porebski, L. (2018). Uczestnictwo polityczne
jako wyzwanie dla wspdtczesnej demokracji. O przymiotach i stabosciach
demokracji bezposredniej. Horyzonty Polityki 9(26), 63-76. DOI: 10.17399/
HP.2018.092604.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Alternatywa, ktdra stoi przed wspotcze-
sna demokracja, to z jednej strony akceptacja niskiego poziomu — bardziej kom-
petentnej — partycypacji, przy jednoczesnym ostabieniu skutecznosci artykulacji
interesow duzych grup politycznych; z drugiej zas stymulowanie wysokiego
poziomu partycypagji politycznej, przy Swiadomosci, ze zwigksza to podatnos¢
na populizm i niebezpieczenstwo silnej spotecznej legitymizacji dla nieracjo-
nalnych rozwiazan politycznych. Dylemat ten jest w istocie nierozwigzywalny.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A C]JE: Stymulowanie partycypa-
qji politycznej powinno by¢ poprzedzone dziataniami zwigkszajacymi poziom
wiedzy politycznej i ksztaltujacymi postawy obywatelskie.

SLOWA KLUCZOWE:
demokracja bezposrednia, partycypacja polityczna, system
demokratyczny, teoria demokracji

DOES DEMOCRATIC SYSTEM NEED PARTICIPATION?
ON THE ROLE OF DIRECT DEMOCRACY, IN POLISH
CONSTITUTION AND DEMOCRATIC THEORY

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the paper is the analysis of the impact
of political participation on democratic system. The reference plane of the analy-
sis is direct democracy (including its forms comprised in Polish constitution), in
that its limits and drawbacks.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
is considering the issue: Is any type of participation strengthening democratic
system? The overall impact of participation on democracy according to contem-
porary theories of democracy is also taken into account in the analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Majority of theories of democ-
racy assume that intensive participation results in better performance of political
system. The practice of direct democracy proves however that citizens’ decisions
are very often based on erroneous premises. The competence of citizens who
participate in democratic procedures is thus not less important than the level of
participation. According to research results, both characteristics (quantity and
quality of participation) are however divergent.

RESEARCH RESULTS: Contemporary democracy faces the difficult choice.
We can opt for lower level of participation, thus securing more competent politi-
cal decisions but at the same time accepting the absence of many social groups in
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the process of interests” articulation. The other choice is the stimulation of high
participation level, which implies the acceptance for the growing susceptibility
for populism as well as the danger that irrational political options gain legiti-
macy. This dilemma seems to a great extent unresolvable.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The stimulation of participation should be preceded by previous activity aimed
at the increase of political knowledge of citizens as well as the forming of civic
attitudes.

KEYWORDS:
direct democracy, political participation, democratic system,
theory of democracy

WSTEP

W kampanii przed referendum dotyczacym ewentualnego opuszcze-
nia przez Wielka Brytanie Unii Europejskiej wiosna 2016 r. najpopu-
larniejszym hastem wykorzystywanym przez zwolennikow Brexitu
byto ,,350 miliondw funtéw trafia co tydzien z Londynu do Brukseli,
wykorzystajmy te pienigdze na brytyjska stuzbe zdrowia”. Mimo ze
podana liczba byta ewidentna manipulacja!, wyniki badania opinii
publicznej opublikowanego doktadnie na tydzien przed referen-
dum (16 czerwca 2017) dowiodty, ze argument okazat si¢ wyjatkowo
sugestywny. Zgodnie z tym sondazem 47% Brytyjczykéw uznato
kwote 350 milionéw za prawdziwa, 14% nie potrafito ocenic¢ praw-
dziwosci podanych liczb, a tylko 39% respondentéw wiedzialo, ze
koronny argument za wyjsciem ich kraju z UE jest daleki od prawdy
(Stone, 2016). Oznacza to, ze szesciu sposrod dziesigciu obywateli
decydujacych w sprawie o podstawowym znaczeniu dla przysztosci
Wielkiej Brytanii nie miato w momencie referendum podstawowej
wiedzy na temat kwestii bedacych przedmiotem gltosowania. Ich
decyzja mogta wiec by¢ podjeta na podstawie falszywych przestanek.

Ten pozornie odlegly od polskiej rzeczywistosci politycznej obraz
ilustruje kwestie, jakie od zawsze towarzysza dyskusji o zaletach

1 Kwota 350 mIn nie uwzgledniata ani rabatu w brytyjskiej sktadce do UE, ani
transferéw dokonywanych z Brukseli np. na rzecz brytyjskiego rolnictwa.
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i ograniczeniach mechanizméw demokracji bezposredniej. Podsta-
wowy problem badawczy tego tekstu jest konsekwencja wspomnia-
nej dyskusji. Stanowi go proba odpowiedzi na pytanie, czy kazdy
rodzaj partycypacji wzmacnia system demokratyczny, i — nastep-
nie — ustalenia, jakie konsekwencje niesie odpowiedz udzielona na
to pytanie dla teoretycznej refleksji nad wspodtczesna demokracja.
Punktem wyjscia dla tych rozwazan stana sie zapisy dotyczace narze-
dzi demokracji bezposredniej zawarte w Konstytucji RP z roku 1997.

MECHANIZMY DEMOKRACJI BEZPOSREDNIE]
W KONSTYTUC]JI RP

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z kwietnia 1997 r. przewiduje
mozliwos¢ wykorzystania przez obywateli kilku narzedzi z zakresu
demokracji bezposredniej. Sg to chocby: referendum ogdlnokrajowe
(art. 125), referendum lokalne (art. 170) czy obywatelska inicjaty-
wa ustawodawcza (art. 118)2 Instrumenty te byty w ciagu 20 lat
obowigzywania Konstytugji relatywnie czesto stosowane. Dotyczy
to zwlaszcza referendow organizowanych na poziomie lokalnym
oraz — w mniejszym stopniu — projektow ustaw inicjowanych przez
grupy obywateli’.

Obecnos¢ narzedzi demokracji bezposredniej w przestrzeni pu-
blicznej nie jest jednak tozsama z umiejetnoscia ich skutecznego
wykorzystania. Jesli wzia¢ pod uwage referenda w sprawie odwo-
lania organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktdére byty prze-
prowadzane w trwajacej wlasnie kadencji wladz samorzadowych, to
sposrod 40 zrealizowanych tego typu glosowan tylko w pieciu przy-
padkach referendum byto wazne — zawsze zresztg skutkujac odwo-
laniem burmistrza, wéjta lub rady gminy. W kazdym z pozostatych

Dz. U.nr 78, poz. 483.

W latach 1997-2010 (do poczatku czerwca) wniesiono do Sejmu 38 oby-
watelskich projektow ustaw, sposrdd ktorych dziesie¢ zostato uchwalo-
nych. Wspomniane projekty stanowity jednak tylko ok. 0,75% wszystkich
projektéw ustaw ztozonych w Sejmie w tym okresie (Zigtara, 2011, s. 169).
Od potowy roku 2010 do konca roku 2017 w Sejmie pojawilo sie kolejnych
26 obywatelskich inicjatyw ustawodawczych (Wykaz obywatelskich ...[stan
na 02.11.2015]; Wykaz obywatelskich ... [stan na 15.01.2018]).
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przypadkéw przyczyna niewaznosci glosowania byta zbyt niska
frekwencja (Referendumlokalne.pl, 2016). Oznacza to, ze tylko w nie-
wielu ponad dziesie¢ procent referendéw udato sie przekroczy¢ mi-
nimalny wymagany prog spotecznego zainteresowania.

Szczegotowa analiza doswiadczen zwigzanych z funkcjonowa-
niem demokracji bezposredniej w Polsce nie jest celem tego tekstu.
Istnieje zreszta na ten temat bogata literatura (zob. np. Piasecki, 2005;
Rachwal, 2010; Weglarz, 2012). Juz jednak same przytoczone przy-
ktady dowodza, ze takze w kontekscie polskich rozwigzan konstytu-
cyjnych konieczne jest zadanie sobie kilku podstawowych pytan: Na
ile bezposredni udziat obywateli podnosi jakos¢ demokratycznych
procesow decyzyjnych? Jakie sa gtéwne stabosci i ograniczenia ma-
sowego udziatu w polityce? Ujmujac zas rzecz w kategoriach najbar-
dziej ogdlnych — czy demokracja rzeczywiscie potrzebuje wysokiego
poziomu partycypacji?

CZY DEMOKRACJA POTRZEBUJE PARTYCYPAC]I?

Na pierwszy rzut oka odpowiedz na pytanie zadane w tytule tej cze-
$ci tekstu wydaje si¢ oczywista, poniewaz ,,masowe uczestnictwo po-
lityczne jest tradycyjnie uznawane za kluczowy element dobrze funk-
gjonujacej demokracji” (Hooghe, 2014, s. 58). Opinia taka jest nieomal
powszechnie podzielana?, a wérod gtéwnych argumentéw majacych
przemawiac za jej prawdziwoscia wymienia si¢ zazwyczaj kilka kwe-
stii. Po pierwsze, partycypacja polityczna moze by¢ traktowana jako
element komunikowania przez obywateli swych oczekiwan, aspiracji
iniepokojow dotyczacych sfery publicznej. Masowy udziat w proce-
durach demokratycznych zwieksza ,zawartos$¢ informacyjng” dialo-
gu obywateli z elitami politycznymi, pozwalajac na uwzglednienie
roznych interesow w decyzjach podejmowanych przez instytucje
kreujace polityke panistwa. W konsekwengji — po drugie — rosnie
poziom stabilnosci systemu. Im wigksza czes¢ spoteczenstwa jest
obecna w szeroko rozumianej debacie publicznej i zdefiniowanym

4 Niektorzy czyniag wrecz z masowego zaangazowania obywateli warunek
przetrwania idealéw demokragji. Taki charakter ma np. koncepgja silnej
demokracji Benjamina Barbera (1984).
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ustrojowo procesie artykulacji grupowych interesow, tym mniejsze
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ dziatar antysystemowych, de-
strukcyjnych dla funkcjonowania systemu politycznego. Po trzecie
wreszcie, ujmujac wczedniejsze kwestie w kategoriach ogdlnych,
intensywny udziat obywateli w procesach politycznych wzmacnia
oczywiscie poziom legitymizacji systemu. Demokracja staje sie tym
silniejsza, im bardziej odzwierciedla oczekiwania grup spotecznych
ijednostek. To za$ jest trudne do realizacji bez masowego uczestnic-
twa politycznego®.

Wszystkie wymienione aspekty pozytywnego wpltywu party-
cypacji na jakos$¢ funkcjonowania demokracji dotycza oczywiscie
takze — a moze przede wszystkim — uczestnictwa w procedurach
demokracji bezposredniej (w tym ostatnim przypadku oczekiwa-
nia i preferencje obywateli s przeciez najstabiej filtrowane przez
mechanizm politycznej reprezentacji). Nie zmienia to jednak faktu,
ze analiza oddzialywania partycypacji na system demokratyczny
nie moze ograniczac si¢ do kategorii ilosciowych. Teza ,,im wiecej
obywateli aktywnie uczestniczy w polityce, tym lepiej dla demo-
kracji” musi wiec by¢ skonfrontowana z problemem jakosci owego
zaangazowania. W tym miejscu warto powroci¢ do przywotanego
na poczatku brytyjskiego referendum w sprawie opuszczenia Unii
Europejskiej.

Jezeli ponad potowa oséb uprawnionych do gtosowania nie jest
w stanie zweryfikowac¢ prawdziwosci faktow, na podstawie kto-
rych ma podejmowac istotne decyzje, to rodzi si¢ pytanie o ich ele-
mentarne kompetencje obywatelskie®. Innymi stowy, czy lepiej, by

5 Szczegdtowe rozwazania na temat istoty partycypacji wykraczaja poza za-
kres tematyczny tego tekstu. Na potrzeby prowadzonej w tym miejscu ana-
lizy mozna roboczo przyja¢ znana definicje Sidneya Verby, Kay Schlozman
i Henry’ego Brady. Zgodnie z nig: ,,uczestnictwo polityczne w demokracji
zapewnia obywatelom mozliwos¢ komunikowania przedstawicielom rza-
dzacych informacji o swych troskach i preferencjach i wywieranie na nich
nacisku, by na te informacje zareagowali” (Verba, Schlozman i Brady, 1995,
s. 37; por. tez: Hooghe, 2014, s. 60).

6 Brak wystarczajacej wiedzy glosujacych nie jest oczywiscie jedynym proble-
mem zwigzanym ze stosowaniem referendum. Rownie wazna utomnosciaq
tego narzedzia jest zamienianie si¢ referendum poswieconego konkretnej
kwestii w plebiscyt ,za” lub , przeciw” ekipie rzadzacej. Dobrym przy-
ktadem takiej sytuacji bylo referendum dotyczace zmian konstytucyjnych
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ludzie pozbawieni wiedzy na temat spraw bedacych przedmiotem
referendum pozostali w domach, czy raczej ich uczestnictwo w pro-
cedurach demokratycznych jest niepodlegajaca dyskusji wartoscia
sama w sobie? Dylemat ten nie ma oczywiscie charakteru prawnego.
Kazdy obywatel ma rowne prawo do aktywnego udziatu w zyciu
publicznym i politycznym. O ile jednak w demokracji mozna zade-
kretowad rowne prawa polityczne, o tyle nie da si¢ w zaden sposdb
sktoni¢ obywateli, by wykazywali rudymentarne chocby zaintere-
sowanie problemami bedacymi przedmiotem debaty publicznej.

Mozna uzna¢, Zze proba rozwigzania problemu , deficytu kom-
petencji” jest wprowadzenie mechanizmu politycznej reprezenta-
¢ji, w ramach ktorego zakltada sie wybor oséb predystynowanych
do pelnienia funkcji publicznych, z punktu widzenia waloréw
etycznych, cech osobowosciowych, ale takze posiadanej wiedzy.
Rezygnacja ze stosowania instrumentow demokracji bezposred-
niej i oparcie si¢ wylgcznie na mechanizmie demokracji przedsta-
wicielskiej nie jest jednak skutecznym rozwigzaniem opisanego
wczesniej dylematu. Kompetencji wymaga przeciez takze dokona-
nie dojrzatego wyboru pomiedzy kilkoma kandydatami, z ktorych
kazdy jest przedstawiany jako wybitny fachowiec w sferze polityki.
Problemy z efektywnoscia narzedzi demokracji bezposredniej sa
zatem w istocie klopotami z sama istota demokracji. Jezeli przyjac,
ze wraz ze wzrostem poziomu partycypacji rosnie tez prawdopo-
dobienstwo udzialu w polityce 0oséb nieprzygotowanych do tego
rodzaju aktywnosci, to prawdziwy dylemat nie brzmi wiec ,,czy
demokracja przedstawicielska gwarantuje wyzsza jakos$¢ decyzji
politycznych niz demokracja bezposrednia”, ale ,czy powinnismy
zachecac kazdego do uczestnictwa w zyciu politycznym?”. Proble-
my tego typu byly juz oczywiscie przedmiotem zainteresowania
teorii demokragji.

(znaczaco ograniczajacych ustrojowa role Senatu) przeprowadzone we
Wrtoszech w grudniu 2016 r. Poniewaz optujacy za zmianami urzedujacy
premier (Matteo Renzi) oglosil, Ze w razie porazki referendalnej poda sie
do dymisji, glosowanie zamienito sie¢ w plebiscyt na temat przysztosci rzadu
(zakonczony ostatecznie jego porazka). W istocie obywatele oceniali wiec
biezaca sytuacje polityczna, a nie kierunek zmian proponowanych w kon-
stytugji (zob. Paravicini, 2016).
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PROBLEM PARTYCYPAC]I
W TEORII DEMOKRAC]I

Pytanie o warto$¢ uczestnictwa politycznego jest w istocie posred-
nim odzwierciedleniem dyskusji na temat istoty demokracji toczo-
nej od dekad pomiedzy zwolennikami elityzmu a pluralizmu (zob.
np. Polsby, 1980; Ehrlich, 1985; Porebski, 1996). Jedna z waznych
plaszczyzn tego sporu jest odpowiedz na pytanie o podstawowy
kierunek wptywu politycznego w systemie demokratycznym. Je-
$li —jak chca pluralisci — przebiega on od mas do elit, to oczywi-
$cie jak najszerszy zakres partycypacji wzmacnia funkcjonowanie
demokracji i pozwala na efektywne odzwierciedlenie oczekiwan
spotecznych w procesie decyzyjnym. Jesli natomiast, zgodnie z jed-
nym z zalozen elityzmu, kierunek wptywu jest odwrotny — elita
ksztaltuje masy — to intensywne uczestnictwo polityczne obywateli
nie ma wiekszego znaczenia, a moze wrecz zaburzac przebieg
procesow politycznych.

Uznanie, ze masowa partycypacja polityczna nie jest wartoscia
sama w sobie, a polityka powinni zajmowac si¢ gtéwnie (lub nawet
wylacznie) ludzie posiadajacy odpowiednie kompetencje, oznacza
akceptacje tezy, ze udzial w demokracji to domena statystycznej
mniejszosci spoteczenstwa. Kwestia konkretnych wartosci liczbo-
wych jest w tym kontekscie drugorzedna, ale warto odwotac sie
do poswieconych tym problemom klasycznych badan prowadzo-
nych w Stanach Zjednoczonych przez reprezentantéw tzw. szkotly
Michigan, opublikowanych w pracy The American Voter (Campbell,
Converse, Miller i Stokes, 1960). Autorzy ci uznali, ze do podjecia
dojrzatej, racjonalnej decyzji wyborczej konieczne jest rownocze-
sne spelnienie trzech réznych warunkow. Pierwszy z nich to zain-
teresowanie polityka lub przynajmniej konkretnymi zagadnieniami
bedacymi przedmiotem debaty publicznej np. w czasie kampanii
wyborczej. Drugim niezbednym elementem jest posiadanie przez
obywatela wyrobionej, wlasnej opinii na dyskutowane w kampanii
tematy (lub choc¢by czes¢ z nich). Po trzecie wreszcie, wyborca musi
znac stanowisko partii lub konkretnego kandydata w interesujacej go
kwestii. Wyniki analizy statystycznej przeprowadzonej przez Camp-
bella, Converse’a i ich wspdtpracownikéw dowiodty, Ze w realiach
amerykanskich z potowy XX w. wszystkie trzy warunki spelniato nie
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wiecej niz kilkanascie procent wyborcéw’. Tak nieliczna byta wiec
grupa osob, ktére mozna bylo uznac¢ za w pelni gotowe do opartej
na kompetencji partycypacji w polityce.

Badania opublikowane w omawianej pracy odnosily si¢ do decyzji
podejmowanych w czasie kampanii wyborczych, a wiec procedur
demokragji przedstawicielskiej. Mechanizm dochodzenia do racjonal-
nej, przemyslanej decyzji jest jednak analogiczny takze w przypad-
ku instrumentéw demokracji bezposredniej, zawierajacych element
glosowania. Dotyczy to zaréwno referendéw opiniujacych konkretne
kwestie, jak i tych poswieconych ewentualnemu odwotaniu polity-
ka lub kolegialnego organu sprawujacego okreslone funkgje. Jakie-
kolwiek masowe uczestnictwo w demokratycznych mechanizmach
podejmowania decyzji wiaze si¢ wiec z duzym ryzykiem, ze znaczna
wigkszos¢ bioracych w nich udziat obywateli decydowac bedzie na
podstawie przestanek bardzo odlegtych od racjonalnosci. Czy jednak
demokracja elitystyczna, opierajaca si¢ na intensywnej partycypacji
nielicznej grupy niewatpliwie bardzo kompetentnych obywateli, daje
szanse na wyzsza jakos¢ rzadzenia?

Odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie od sposobu, w jaki
zdefiniowana zostanie ,jako$¢ rzadzenia”. Niewatpliwie rzady
majace za swa baze uczestnictwo relatywnie waskiej grupy osob
kompetentnych skutkujg wigksza racjonalnoscia podejmowanych
decyzji. Nalezy jednak pamiegta¢, ze racjonalnos¢ dokonywanych
wyboréw nie moze by¢ traktowana jako cel sam w sobie i jedyne
kryterium oceny sprawnosci systemu politycznego. Wskaznikiem
jakosci demokracji jest bowiem stopien, w jakim system polityczny
odpowiada na oczekiwania obywateli — w granicach dyktowanych
przez racjonalng ocene rzeczywistych mozliwosci, a nie wiernos¢
racjonalnym kryteriom podejmowania decyzji, nawet kosztem utra-
ty stabilnosci spotecznej w panstwie. Koniecznos¢ potaczenia tych

7 Bardzo waznym czynnikiem determinujacym decyzje polityczna jest wedtug
tych samych badan pozytywna wiez z konkretng partia polityczna, uwa-
runkowana w duzym stopniu emocjonalnie — okredlana jako identyfikacja
partyjna. Teza ta (sprzeczna np. z tzw. ekonomiczna koncepcja demokracji
ibedaca jej kontynuacja koncepcja racjonalnego wyboru — zob. Downs, 1957)
wzbudzita duze kontrowersje i stata si¢ katalizatorem dalszych badan po-
$wieconych determinantom decyzji wyborczych. Szerzej na ten temat zob.
np. LeDuc i Niemi (2014).
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dwoch kryteriow — responsywnosci wobec réznych grup obywateli
i artykutowanych przez nie interesow z jednej, a potrzeba poruszania
sie w ramach realnych, racjonalnie definiowanych mozliwosci z dru-
giej strony, czyni zreszta sztuke rzadzenia w demokracji zajeciem
wyjatkowo skomplikowanym.

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze oczywistym kosztem
niskiego poziomu — kompetentnej i racjonalnej w podejmowanych
wyborach - partycypagji jest konieczno$¢ pogodzenia si¢ z faktem,
ze aktywne politycznie sg gtdéwnie osoby o wysokim statusie spo-
lecznym. Im nizszy odsetek uprawnionych bierze udziat w roz-
nych formach aktywnosci politycznej, tym bardziej sfera polityki
jest zdominowana przez grupy osob zajmujacych wysokie pozycje
w spolecznej hierarchii. W prowadzonych kilka dekad temu, kla-
sycznych badaniach Sidneya Verby i Normana Nie’a wysoki sta-
tus spoteczno-ekonomiczny® byt najwazniejszym predyktorem in-
tensywnosci uczestnictwa politycznego wsrod obywateli Standéw
Zjednoczonych (Verba i Nie, 1972). Jesli podzieli¢ spoteczenstwo
amerykanskie na sze$¢ rownych czesci z punktu widzenia poziomu
partycypacji i na trzy rowne czesci ze wzgledu na status spoteczno-
-ekonomiczny, to osoby nalezace do jednej trzeciej spoteczenstwa
o najwyzszym statusie stanowily tylko 10% jednej szostej o najniz-
szej partycypacji i az 57% jednej szostej o najwyzszym poziomie
uczestnictwa. Obywatele nalezacy do jednej trzeciej spoleczenistwa
o najnizszym statusie spoteczno-ekonomicznym tworzyli z kolei 59%
jednej szostej charakteryzujacej sie najnizsza partycypacja i tylko 14%
jednej szostej najaktywniejszych politycznie obywateli (Verba i Nie,
1972, s. 131). Co wigcej, wspotczynnik korelacji pomiedzy statusem
spoteczno-ekonomicznym a poziomem uczestnictwa politycznego
wynosit w spoteczenstwie amerykanskim — wedtug réznych badan -
od 0,37 do 0,43 (Verba i Nie, 1972, s. 340). W przypadku charaktery-
styk zycia spolecznego — a z taka sytuacja mamy tu do czynienia —
kazda z podanych wartos$ci mozna uznac za bardzo wysoka’.

8 Verba i Nie kategorie statusu spoteczno-ekonomicznego (Socio-Economic
Status) stworzyli jako indeks trzech zmiennych: poziomu wyksztatcenia,
dochodu i wykonywanego zawodu. Zob. Verba i Nie, 1972, s. 130

9 Warto dodag, ze statystyczny zwigzek pomiedzy poziomem statusu i inten-
sywnoscia partycypacji politycznej nie zawsze jest tak wysoki, jak w przy-
padku Stanéw Zjednoczonych. Wartos¢ korelagji tych dwdch zmiennych



Uczestnictwo polityczne jako wyzwanie dla wspotczesnej demokracji

Opisana sytuacja ma swoje konsekwencje dla funkcjonowania
demokracji i poziomu jej, wspomnianej juz wczesniej, responsyw-
nosci. W panstwie, w ktorym aktywni politycznie sg gtéwnie oby-
watele najlepiej wyksztalceni, najbogatsi i wykonujacy najbardziej
prestizowe zawody, system polityczny odpowiada przede wszystkim
wlasnie na ich oczekiwania i postulaty. Interesy grup nieobecnych
w debacie publicznej, a przede wszystkim przy urnach wyborczych
i referendalnych schodza w naturalny sposdb na dalszy plan i znikaja
z pola widzenia politykéw podejmujacych najwazniejsze decyzje
polityczne. Jest to oczywiscie sytuacja paradoksalna, bo oznacza, ze
demokratyczne panstwo realizuje gtownie oczekiwania tych, ktorzy
juz wczesniej radzili sobie w zyciu spotecznym i ekonomicznym
najlepiej.

Przytoczone dane, cho¢ charakteryzujace gtownie amerykanska
rzeczywistosc¢ polityczna, dobrze odzwierciedlaja ogélne tendencje.
Co wiegcej, ilustrujg one adekwatnie realng — dramatyczna — alternaty-
we, przed jaka stoi wspdtczesna demokracja. Jedna z mozliwosci jest
akceptacja niskiego poziomu partycypacji, przy zwiekszeniu praw-
dopodobienistwa, ze bedzie ona bardziej kompetentna i racjonalna,
ale jednoczesnym radykalnym ostabieniu skutecznosci artykulacji
interesow przez duze, ale bierne politycznie grupy spoteczne. Druga
ewentualnos¢ to stymulowanie maksymalnie wysokiego poziomu
uczestnictwa politycznego, co zapewnia wigksza reprezentatywnosc¢
tego procesu, ale jednoczesnie znaczaco zwieksza podatnos¢ na po-
pulizm i niebezpieczenstwo stworzenia silnej spotecznej legitymi-
zadji dla nieracjonalnych (np. z ekonomicznego punktu widzenia)
rozwigzan politycznych.

Jakikolwiek wybor zostalby dokonany w odniesieniu do zapre-
zentowanej alternatywy, cho¢by w odniesieniu do ewentualnych
przysztych rozwiazan konstytucyjnych dotyczacych demokracji bez-
posredniej w III RP, bedzie on pociagat za soba konieczno$¢ akceptacji
pewnej kategorii niekorzystnych skutkdw ubocznych. Rola odgry-
wana przez partycypacje polityczng w systemie demokratycznym,
zarowno w kontekscie iloSciowym, jak i jakosciowym jest na tyle
wielowymiarowa, Ze trudno tu o analogie do gry o sumie zerowe;j.

w Holandii wynosi 0,18, w Austrii 0,10, a w Japonii tylko 0,07 (Verba i Nie,
1972, s. 340).
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Na pytanie o to, czy , wigcej partycypacji” oznacza tez , wiecej de-
mokracji”, nie ma jednoznacznej odpowiedzi, podobnie zreszta jak
na pytanie o ewentualng wyzszo$¢ demokracji bezposredniej nad
demokracja przedstawicielska.

PODSUMOWANIE

Problem, jaki ma wspotczesna demokracja z uczestnictwem politycz-
nym, nie posiada, jak wspomniano wczesniej, prostego rozwiazania.
Nie wynika z tego jednak, Ze nie warto tworzy¢ scenariuszy, ktére
w sytuagji, gdy catkowite wyeliminowanie niekorzystnych zjawisk
wydaje sie niemozliwe, pozwolityby cho¢by na ich ograniczenie.
W kontekscie tematyki tego tekstu oznacza to — po pierwsze — ko-
niecznos¢ przyznania, ze obywatele zawsze beda sie r6zni¢ stopniem
wiedzy posiadanej na temat polityki, ale — po drugie — oczywiscie
trzeba pamiegtad, ze poziom kompetencji politycznych konkretnej
osoby nie jest staly i moze ulega¢ zmianom.

Niemozliwe jest stworzenie spoteczenstwa sktadajacego sie wy-
facznie z ludzi zainteresowanych polityka, z ktérych kazdy posia-
datby wiedze ekspercka na temat mechanizmoéw funkcjonowania
demokratycznego panstwa. Mozliwe jest natomiast podjecie dziatan,
ktorych efektem bytoby sprawienie, by stosunkowo duza grupa oby-
wateli byla w stanie na elementarnym poziomie rozumie¢ zwiazki
przyczynowo-skutkowe pomiedzy konkretnymi dzialaniami poli-
tycznymi czy dysponowac wiedza o instytucjach politycznych, ich
kompetencjach lub wzajemnych relacjach. Jest to oczywiscie kwestia
edukacji obywatelskiej, ale takze ksztattowania poczucia odpowie-
dzialnosci za panstwo, a wiec zarowno posiadania kwalifikacji inte-
lektualnych, jak i okreslonych postaw.

Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem byloby dziatanie dwu-
torowe. Najpierw wspomniana edukacja obywatelska i proba pod-
niesienia kompetencji w sferze polityki. O krok za tego rodzaju ak-
tywnoscia powinno jednak i$¢ takze zachecanie do uczestnictwa
w procesach politycznych (cho¢by w postaci réznego typu kampanii
profrekwencyjnych). Sytuacja, gdy w wyborach, referendach, a takze
demonstracjach czy protestach uczestniczy coraz wigcej osob, a kazda
z nich postanowita zaangazowac si¢ obywatelsko dlatego, ze lepiej
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rozumie mechanizmy zycia politycznego, bytaby ideatem. Nawet
jesli jest on nieosiagalny, to niewatpliwie warto podja¢ dziatania
popychajace wspolczesna demokracje w takim wtasnie kierunku.
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