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Przemoc burzy to, czego chciataby broni¢:
godnosc, zycie, wolnos¢ istot ludzkich.
Niezbedne jest zatem podjecie wielkiego dzieta
wychowania sumien (podkr. moje — K.W.),
ktore bedzie formowato wszystkich,

przede wszystkim nowe pokolenia w dobru,
otwierajgc przed nimi horyzont integralnego,
solidarnego humanizmu,

ktory Kosciot wskazuje i ktorego pragnie.

Jan Pawet Il, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1| 2005

Wprowadzenie

Mozna sie diugo zastanawia¢ nad definicjg sumienia. W trak-
tatach moralnych znajdziemy bardzo wiele okreslen, czasem
wyraznie sie od siebie réznigcych, bo czerpigcych z lezgcych
u ich podstaw odmiennych teorii etycznych. Stownikowa definicja
opisuje sumienie jako $wiadomos¢ moralng wzglednie zmyst
moralny, czyli ,zdolnos¢ wyrazania ocen dotyczacych wartosci
moralnej czynéw cztowieka, w szczegolnosci postepowania
samego podmiotu”’. Nie sposob poming¢ gtdwnych zrebow
dyskusji wokot sensu sumienia, w powszechnej Swiadomosci
straznika godnosci osoby ludzkiej i samego dobra moralnego;
znajdzie to swoéj wyraz rowniez w tym opracowaniu, nie stanowi
to jednak gtownego celu pracy. Bez wzgledu na to bowiem, jak
sie pojmuje i wyraza istote sumienia, bezspornym pozostaje fakt
jego dostepnoéci jako fenomenu w bezposrednim przezyciu,
jego dotykalnos¢, doswiadczanie go jako gtosu z wewnatrz oso-
by, ,moéwigcego” milczeniem, ostrzezeniem czy oskarzeniem?;

! Maty stownik etyczny, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1994, s. 218.

2por. M. Grabowski, Krajobraz winy. Proba analizy fenomenologicznej, Torun
2001, s. 46-48.
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jako gtosu, ktéry odstania osobe samej sobie, ktory pozwala jej
,poczu¢” siebie, swoj ,stan” w prawdzie®; jako wiasnego aktu
osoby, ktory, dokonujac sie zawsze konkretnie w danej sytuaciji
zyciowej (wyborze czego$, zaniechaniu itp.), staje sie wyroz-
nikiem tej osoby, oznaka, definiujgcym. Pierwszym zadaniem
pozostaje wiec nie zdefiniowanie sumienia (ktére narzucitoby
gotowe jego interpretacje?), lecz przypatrzenie sie temu pier-
wotnemu doswiadczeniu posiadania wlasnego sumienia w catej
jego roztozonej w czasie dynamice tworzenia, rozwoju, dojrze-
wania, ewentualnie regresji, tumienia.

Sumienie jest wiasnos$cig osoby przede wszystkim w tym
znaczeniu, ze nie mozna go jej odebrac bez jej zgody; nie mozna
sie tez nim podzieli¢, bo do niej nalezy w sposob nieodstepo-
walny i niepodzielny. Jest, o ile jest, zawsze czyim$ sumieniem,
na wlasnosc¢, konkretne i indywidualne. Posiadanie na wiasnosc¢
sumienia nie oznacza jednak ,koniecznosci’ jego noszenia
w sobie. Poczucie wiasnosci wyposaza bowiem w moc i ciggtg
zdolno$¢ wyrazania nan zgody, afirmowania go, decydowania
0 jego rozwoju i dojrzewaniu w sobie, refleksji 0 nim. Z drugiej
strony wtasne sumienie mozna trwoni¢, zagtuszaé, wyciszac,
obojetnie¢ na nie, ucieka¢ od jego zewu czy wrecz cynicznie
dokonywac jego ,wyciecia”, wyczyszczenia z tej czesci siebie.
Pozostaje pytanie, czy faktycznie uda sie aktem woli tego do-
konac i czy da sie po ludzku zy¢ bez sumienia. Cho¢ bysmy
teoretycznie bronili przeczacej odpowiedzi na te pytania, to i tak
wyrazenie ,bez sumienia” nie jest puste, tym mianem okreslamy
czesto i bez wahania czyjas, napawajgcyg lekiem, bezwzgled-
nos¢, zto, okrucienstwo, chtéd, nieludzkos¢ zawartg w czynach,
c6z z tego ze, by¢ moze, dokonanych bez $wiadomego wyboru.
Zto nie potrzebuje $wiadomej decyzji wyboru miedzy dobrem
i ztem, by ozywac i przynosi¢ cierpienie”®.

% Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. Von Hildebrand, J.A. Kto-
czowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1992, s. 97.

4 Najwyrazniej wida¢ to na przyktadzie, wyrazonej jezykiem psychoanalizy,
definicji sumienia jako gtosu super ego, ale dotyczy takze wspomnianej na
poczatku definicji ujmujgcej sumienie jako $wiadomo$¢ moralng. Dlatego na razie
porzucamy, wzglednie zawieszamy dostepne definicje sumienia.

®Por. naten temat, J. Filek, Ponura twarz Kaina czyli podstawowa struktura
zfa, w: tenze, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 186-201.
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Takie a nie inne dysponowanie wtasnym sumieniem okresla
osobe, staje sie jejwyroznikiem, pozwala tez konkretnej oso-
bie — z pozycji ,stréza tozsamosci cztowieka™ — zdefiniowaé sa-
mg siebie w kategoriach moralnych, opisac i ocenic¢ siebie. Idgc
jeszcze dalej, umozliwia ono doswiadczenie przez osobe real-
nosci dobra i zta moralnego oraz nadrzednosci dobra czy wrecz
jego zwigzku ze sferg sacrum’. W tym miejscu warto przywota¢
stowa Jana Pawta Il z motta o potrzebie wychowania su-
mien. Jakkolwiek bysmy ten postulat rozumieli, wigcza on
w perspektywe rozwazan o sumieniu problem odpowiedzialnosci
za sumienie innych, zwtaszcza dzieci i mtodziezy, budzgcych do
zycia wtasne sumienia. Nie wystarczy wiec zmierzy¢ sie z za-
gadnieniem wiadania wiasnym sumieniem, trzeba dotaczy¢ do
niego problem troski i odpowiedzialnosci za ksztattowanie sie
sumienia innych osob. W ten sposob zostat zarysowany plan
niniejszego opracowania.

Sumienie ,gtosem serca”

Dla wyrazenia sposobu dziatania sumienia najczesciej uzywa
sie metafory ,gtosu”®. Do$wiadczenie potoczne przynosi rozne
opisy tego gtosu, i tak sumienie ,milczy”, ,wota”, ,przyzywa’,
,hiepokoi”, ,wyrzuca”, ,napomina”, ,gani’, ,oskarza”, ,uspokaja”,
,przypomina”. Nigdy nie chwali. Pojawia sie tylko w nastepstwie
dokonania czynu moralnie ztego — wtedy ,oskarza” i ,gani”, badz
zamiaru dopuszczenia sie go — wtedy ,niepokoi” i ,napomina”.
Jest w tej mowie sumienia zawarta ,odpowiedz” na zto moralne
lub jego bliskos¢. Nie padajg w niej jednak prawdziwe stowa. Jak
przekonujgco dowodzi w swej obszernej rozprawie dotyczacej
sumienia A. Siemianowski®, jest to pierwotnie mowa bezstowna,

SPor.T. Styczen SDS, Sumienie a Europa czyli Gdyby Ojciec Swigty zaprosit
Arystotelesa na Synod Biskupéw Europy 1991, ,Ethos” 3/4 (1991) 15/16, s. 158.

7 Por. M. Grabowski, Krajobraz winy, dz. cyt., s. 49.

8 Oproécz metafory ,gtosu”, jako najpowszechniejszej, uzywa sig tez innych
okreslen, np. sedzia, oskarzyciel, sokratejski Dajmonion, ,kto$ wiecznie obecny”,
straznik, $wiadek; por. tamze, s. 48-49.

SA. Siemianowski, Sumienie, ,Studia Gnesnensia”, t. V, Gniezno 1979-80,
s. 5-78.
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wyrazajgca niepokoj, skarge lub wyrzut z powodu uczynionego
badz zamierzonego niegodziwego czynu. A jesli tak, to Zrédtowo,
bedac uczuciem bélu, zaswiadcza o swym pochodzeniu z serca
cztowieka, z jego sfery emocjonalnej™®. Dopiero odczytana,
w wyniku otwarcia sie na mowe serca i wstuchania w nig, niejako
.przettumaczona” na mowe dajgcg sie pojeciowo okreslic,
nabiera nowych znaczen, rozwija si¢ i dopetnia kolejnymi prze-
zyciami emocjonalnymi oraz rozumu i woli, wspottworzac Swia-
domos$¢ moralng. Miesci si¢ tu mozliwosé refleksji i zastanowie-
nia nad wlasnym zyciem, ocena czynu, samoocena i ewentualne
nowe decyzje, np. dotyczace rewizji wtasnego zycia oraz inne
przezycia.

Sumienie w catosci przezy¢ osoby

Relacja sumienia jako uczucia do innych przezy¢ osobowych,
zaangazowanych w odpowiedz na uczynione zfo moralne, nie ma
charakteru jednostronnego; jesli skarga serca jest w stanie po-
budzi¢ do refleksji i woli naprawy zycia, to réwniez ,gtos serca”
nie dziata w prozni i potrzebuje ,przebudzenia” pod wplywem
uprzytomnienia sobie sensu swoich zachowan, dziatan, zamie-
rzen, potrzebuje tez zwyczajnie wiedzy o dobru i ztu oraz pew-
nego poziomu wrazliwosci na wartosci i rozeznania co do ich
zroznicowania. Serce cztowieka zintegrowane jest ze sferg prze-
zy¢ poznawczych i woli, co oznacza, ze jest tez od nich zalezne,
ale nie da sie sprowadzi¢ do obu tych sfer. Faktyczne przejawy
sumienia (przykry dojmujacy bol, wrecz cierpienie — jak o sumie-
niu pisze J. Ratzinger, o czym ponizej), dowodza jego odrebnosci
jako przezycia uczuciowego. Potrzebuje ono jednak, jako swego
podtoza, aktdéw poznawczych swiadomosci i tg drogg budowanej
wiedzy o dobru i ztu, o powinnosciach moralnych i o witasnym
do nich stosunku, wraz z umiejetnoscig formutowania sgdow

"% podobnie rzecz ujmuje J. Galarowicz, por. Powofani do odpowiedzialnosci.
Elementarz etyczny, Krakéw 1993, s. 91-93. W sporze o nature sumienia, w kto-
rym przewazajg poglady, aczace sumienie bezposrednio z wolg i rozumem, taka
interpretacja wydaje sie by¢ bardzo odwazng. Jednak mozliwa jest dzieki do-
konaniom fenomenologéw, w tym Dietricha von Hildebranda, na polu odkrywania
obiektywnego sensu uczu¢ cztowieka pojetych jako akty intencjonalne.
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dotyczgcych wtasnych czynéw i innych ludzi czyli zdolnoscig
przektadania ogélnych zasad moralnych i zastosowania ich do
konkretnej sytuacji"'. Potrzebuje tez ogélnego rozeznania war-
tosci i wrazliwosci aksjologicznej, bez ktorej sumienie nie ma
szans by¢ odebranym i ustyszanym.

Jako ,skarga” serca i uczucie duchowego bélu z powodu zta
moralnego sumienie stanowi silne przezycie emocjonalne (bro-
nigce przed ztem moralnym), ktére moze odezwac sie u czto-
wieka w réznych okresach zycia: u mtodego, startujgcego w zycie
i u dojrzatego, dotknietego trudnymi doswiadczeniami i wyborami,
ale zachowujgcego zmyst dobra i zta. Interpretowane jako du-
chowy dar dany od urodzenia, jest ,dobrem”, ktore cztowiek
moze w toku zycia zatraci¢, zagtuszy¢ i zniszczy¢, ale moze go
tez rozwija¢, wstuchujac sie w jego ,gtos” i dzieki temu rozbudzac
Swiadomos¢ moralng, ktoérg bedzie, wraz z sumieniem jako jej
nadrzednym elementem, budowac¢ przez cate zycie jako swoj
projekt zyciowy, zwigzany z troskg o dobro i o poczucie odpo-
wiedzialnosci za moralng warto$¢ swych dziatan'. Bedac wias-
nym ,polem wrazliwosci”, ,dobrg wiarg”’ pozostaje ono jednak
w rekach woli i rozumu, tak iz to od nich bedzie zalezato, czy
stworzg z sumieniem integralng cato$¢, osobowosé moralng (,bo
sumienie jest zdolne broni¢ tylko tego, kto chce je miec i kto jest
gotow rozumie¢ jego skarge”) ™.

Sumienie a wola
Ten ,gtos serca” bywa silniejszy od woli i zjawia sie niezalez-

nie od woli, czesto wbrew woli, niechciany, nieproszony, nekaja-
cy. Trudno sie od niego uwolni¢, zwtaszcza gdy odstania wine'™.

"w etyce tomistycznej ta sfera przezy¢ poznawczych, okreslana mianem
Swiadomosci moralnej, to zarazem wiasnie samo sumienie, w jego dwoch
odmianach: synderezis (prasumienia wzgl. sumienia habitualnego) i conscientia
(sumienia aktualnego).

2 por. A. Siemianowski, Sumienie, art. cyt., s.13-14.
18 Tamze, s. 36.

14 Dobrg tego ilustracje stanowi grecki mit uosabiajgcy sumienie, a $cislej
jego wyrzuty, w postaci Erynii, ktére nekaty przestepce, zob. np. mit o Orestesie.
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Ciezar nekajacych uczué towarzyszacy cztowiekowi az do
momentu, gdy ten nie przyzna sie przed samym sobg, ze do-
puscit sie niegodziwosci, ma do spetnienia — jak to celnie for-
mutuje A. Siemianowski — te wazng role ,tajemniczego stréza
cztowieka”, ktory przymuszajgc bolem serca do zastanowienia
sie nad soba, ,chroni przed ostatecznym moralnym samo-
zatraceniem”"®. Do$wiadczenie zyciowe przynosi liczne dowody
na ,wadzenie sie” sumienia z wola, wrecz konflikt pomigedzy nimi.
Duzo ich obrazéw mozna tez odnalez¢ w literaturze i Biblii, z kla-
sycznymi przypadkami tragicznych postaci Makbeta i Judasza.
Moje ,chce”, ,zamierzam” spotyka sie z odzewem sumienia, kto-
rego sam nie chce, nie planuje, ktdérego pojawienia sie nie prze-
widziatem i ktéry okazuje sie sitg niezalezng, spoza mojego
wolnego centrum osobowego. Nie znaczy to, ze sumienie w tym
pojedynku ma lepszg pozycje i musi zwyciezy¢. Doswiadczenie
potrafi da¢ nam liczne przyktady tym razem bezsilnosci sumienia,
tj. nie-mocy w podporzadkowaniu sobie ludzkiej woli. ,,Cztowiek —
pisze M. Grabowski — w ramach posiadanej wolnosci moze
Zwrocic¢ sie przeciw wiasnemu sumieniu i nie zechcie¢ go stuchac
— moze zagtuszac lub ignorowaé¢ go w sobie”'®. Przyktadem
niech bedzie wypowiedz H. Goeringa: ,Ja nie mam sumienia.
Moje sumienie nazywa sie Adolf Hitler’"’. W tym gtosie po-
brzmiewa owocny wptyw, jaki wywarta na podwtadnego polityka
,wodza’, ktéremu — jak wszystkim dyktatorom — przy$wiecat cel
wyzwolenia ludu od ich wiasnego sumienia, gtéwnej przeszkody
w zapanowaniu totalitarnej wiadzy '®. Sam Hitler, wypowiadajgc

B A Siemianowski, Sumienie, art. cyt., s. 43.
® M. Grabowski, Krajobraz winy, dz. cyt., s. 49.

7 H, Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, cyt. za: J. Ratzinger, Sumienie
w dziejach, w: tenze, Kosciét — ekumenizm — polityka, Poznan-Warszawa 1990,
s. 212.

18 Intrygujace jest jednak $ledzenie loséw dzieci nazistow; w ich biografiach
fakt rodzicielskiego ,uwolnienia sie od gtosu sumienia” spowodowat powazne
bariery w budowaniu wtasnej tozsamosci, naznaczonej wing swoich ojcéw i ma-
tek i cierpigcych na kompleks rodzicéw, o czym zaswiadczajg w swoich ksigz-
kach, por. np. N. Frank, Meine deutsche Mutter, Bertelsmann 2005, czy
M. Pollack, Ojcobdjca, thum. A. Kopacki, Wyd. Czarne 2005. Ten ostatni mowi
o swym ojcu: ,Chce wierzy¢, ze moze czasami sumienie nie pozwalato mu
zasnag¢, ze budzit sig¢ z okrzykiem przerazenia (...) Ojciec zapewne nie mdlat
podpisujac rozkazy, zachowywat sie, jak na niemieckiego oficera przystato (...)
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sie 0 sumieniu, zdawat sobie sprawe, jaka site uniezalezniajg-
cg stanowi ono dla cztowieka. Oto jego stowa, spisane przez
H. Rauschninga w Rozmowach z Hitlerem:

Wyswobadzam cztowieka od presji ducha, ktory stat sie celem
samym w sobie; od brudnego i upokarzajgcego samoudreczenia
powodowanego przez chimere zwang sumieniem i moralnoscig
i od roszczen do wolnosci i samodzielnosci osobistej, do ktorej
i tak dorastajg tylko nieliczni'®.

Hitler obawiat sie wiadzy sumienia jako sity konkurujgcej z jego
tyranig; zdawat sobie sprawe, ze buduje ono ,bariery dla ludzkich
rozkazéw i ludzkiej samowoli”, o0 mocy sacrum, ,ktére musi po-
zostac nietykalne i ktérym, dzieki jego suwerenno$ci, nie mogq
dysponowac ani obcy, ani swoi"%°.

Wybor sumienia wyborem siebie...

Mowigc o sumieniu, wskazujemy wprost na dziedzing mo-
ralno&ci, czyli sfere dziatania ludzkiej wolnosci z jednej strony
i sfere obowigzywania dobra moralnego z drugiej. Otwarcie sie
cztfowieka na sumienie jest wiec, na poczatek, aktem wyboru ,po-
siadania-sumienia” — jak mowi M. Heidegger — czyli rozumieniem
wezwania do bycia wolnym ,ku najbardziej wiasnemu byciu win-
nym”?'. Egzystencjalny wymiar otwarcia sie na stuchanie w sobie
i rozumienie pozywajgacego sumienia, ktére w milczeniu gani lub
ostrzega, ma ten sens, ze umozliwia dotarcie przez cztowieka do
siebie samego, do wiasnego jestestwa. Jako zew troski o wiasng
moznos¢ bycia ,sumienie pozywa Siebie z zatraty w Sig"?, tzn.
uwalnia od wszelkich iluzji, poétprawd i opinii innych o nas, za

Bytbym szczesliwy, gdybym znalazt dokument opisujacy jego omdlenie”,
»Tygodnik Powszechny” 29 (2005), s. 14.

" Tamze.

20y, Ratzinger, Sumienie w dziejach, dz. cyt., s. 212, zob. tez rozwazania
wokot problemu nietykalnosci sumienia: R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o suro-
wym parnistwie, prawie natury, mito$ci i sumieniu, Krakow 1997, s. 155-206.

2w, Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 404.
2 Tamze, s. 386.
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ktorymi czesto chcielibySmy sie schowacé i znalez¢ usprawiedli-
wienie dla naszych przewin. ,Zawsze moje"®, jesli styszane,
przypomina osobie samg sobie i nie daje popasé w zwykig po-
wszednios¢, przypisane role, ,niewinnos¢”, zgietk $wiata i czczg
gadanine. Pokusa takiego sposobu zycia, uwolnionego od cig-
zaru winy i odpowiedzialno$ci jest stale obecna, jej ceng jest
jednak rozminiecie sie z sobg samym, z wiasnym byciem. Dla
Heideggera bycie sobg jest jednoznaczne z wyborem bycia
winnym.

...w dobru

Otwarcie sie na sumienie jest, rownolegle z wyborem posia-
dania sumienia, zarazem wydaniem zgody na zwigzanie wias-
nego zycia prawami dobra, czyli wyborem zycia dobrego, za
ktore chcemy odpowiadac. Wybor ten oznacza, ze racja moralna
przestaje by¢ w zyciu cztowieka jedng z wielu konkurujgcych ze
soba racji (wzglednie intereséw), o wyborze ktorej decydowatyby
zmienne okolicznosci, a staje sie racjg decydujacg, wobec ktorej
powinny ustgpi¢ wszystkie inne interesy, bez szkody dla inte-
gralnosci samej osoby i jej pogladow. Wigze sie to z samg naturg
dobra moralnego, ktore jesli zostaje rozpoznane przez cztowieka
i przyjete do jego systemu przekonan, to nie inaczej, jak tylko
jako wartos¢ wyrdzniajgca sie (jako swoimi konstytutywnymi ce-
chami): doniostoscia, szlachetnoscig, waznoscia i wewnetrzng po-
wagg oraz powinnosciowoscig. Dobro moralne ma to do siebie, ze
w konflikcie z innymi dobrami nie potrzebuje sedziego; jego racja
goéruje nad innymi, bo nie wymaga poszukiwania uzasadnienia
poza nim samym. Jak méwi R. Spaemann, ,racja moralna albo jest
decydujaca, albo znika”. Jesli wiec ,w konflikcie z naszymi inte-
resami staje racja moralna, to méwimy o sumieniu™*. Przezycie

= Tamze, s. 391.

%R Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kim$, Warszawa 2001,
s. 208. Autor daje przykfad cztowieka, ktéry moze zdoby¢ intratne stanowisko,
jesli przez $wiadome oszczerstwo usunie konkurenta, ktérego na domiar nie
darzy sympatig. Racja moralna jest racjg wystarczajgca dla uzasadnienia, by
tego nie zrobi¢, bo jest to po prostu zte.
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sumienia, tzn. jego stan bolu, wzburzenia, niepokoju i leku z po-
wodu zniszczenia lub rozminiecia sie z dobrem w konkretnym
ludzkim czynie badz zamiarze, dokumentuje zarazem realno$¢
samego dobra, bo w cierpieniu z powodu zta chodzi przeciez
0 dobro, ktérego zabrakto. Przez gtos sumienia moze wiec
dokonywac sie inicjacja w $wiat dobra, jako realnej sfery rze-
czywistosci, ktéra pozostawia trwaty slad w egzystencji czto-
wieka, bo pozwala mu dojrzewac jako osobie?.

Pozycja warto$ci moralnych (w obrebie catego uniwersum
wartosci) jest szczegolna ze wzgledu na $cisty zwigzek, jaki je
wigze z bytem cztowieka: kazde zrealizowane dobro moralne jest
dobre dla samego cztowieka jako spetniajgcej sie osoby?®,
uszlachetnia go, ujednolica i przeksztatca wewnetrznie, nadajac
mu szczegolng dignitas®’. Gdyby tak nie byto, zbedne bytyby
wyrzuty sumienia w nastepstwie moralnego zdeprawowania. Bez
wartosci moralnych, na strazy ktorych stoi sumienie, czyli poza
dobrem i ztem, cztowiek zatraca wiasciwy sobie wymiar bycia,
jako osoby wiasnie i w pewien sposéb sie pomniejsza, realizujgc
tylko cze$¢ swojej natury. Pozostaje pytanie, czy w ogéle moze
by¢ wtedy autentycznie sobg?. Nawet najwieksze sukcesy
i osiggniecia cztowieka w réznych dziedzinach zycia nie zréw-
nowaza cigzacej na nim winy po dopuszczeniu sie¢ niespra-
wiedliwosci dla zysku, uznania czy stanowiska. Taki czyn de-
precjonuje i niszczy dtugo budowang pozycje autorytetu, odbie-
rajgc kredyt zaufania. Z kolei postawa rezygnacji z partycypacji
w pewnych dobrach i przywilejach, samoograniczenie w korzy-
staniu z dobrodziejstw, ktére niesie wspéiczesna cywilizacja,
w trosce o zachowanie godnosci (bo wigzatoby sie to z zaprze-
daniem wiasnych ideatow, zasad, w obronie ktorych wielcy
gotowi sg poswieci¢ wiasne zycie) i nie upodlenie sie (np. przez
donos, klamstwo, zdrade), domaga sie uznania, wywotuje sza-

25 Zob. M. Grabowski, Krajobraz winy, dz. cyt., s. 48-49.

% Kategorig spetniania si¢ osoby w dobru a niespetniania w ztu rozwija
szeroko K. Wojtyta, w obrebie szerszego zagadnienia transcendencji osoby
w czynie, zob. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,
s. 193-228.

2 Zob. R. Ingarden, Wykfady z etyki, Warszawa 1989, s. 235-327.
2 70b. A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, Gniezno 1995, s. 107-113.
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cunek i nieodmiennie oceniana jest jako godna aprobaty i na-
grody, a w przypadku najwiekszych poswiecen jako postawa
bohaterska, heroiczna, stawiana jako wzor®®. W tym tez sensie
sumienie jest absolutne, poniewaz ,,0bok niego lub przeciw niemu
nie jest mozliwe zycie, ktére mogtoby uchodzic za reprezentacje

osoby”, bo ,nie ma nic dobrego, co bytoby przeciwne sumieniu”*.

Moc bez-wtadzy sumienia

W sumieniu tkwi moc, ktérej zawsze obawiali sie wiadcy,
dostrzegajac w jego dziataniu kres swojej mocy wtadania pod-
danymi. W tej mocy nie ma nic z wtadzy, jest to — jak méwi
J. Ratzinger — bez-wtadza, ktéra jednak stanowi jadro wszelkiej
prawdziwej kontroli wtadzy>'. Autor tekstu Sumienie w dziejach
ilustruje sens i znaczenie tego fenomenu, odsytajgc nas w dalekg
XVI wieczng przesztosé i prezentujac troje bohaterow z czaséw
podbojow i nawracania na chrzescijanstwo azteckich plemion
Indian w Ameryce. Wystepuje tu bezimienna dziewczyna, przed-
stawicielka plemienia Lucayo, ktora patrzac na okrutne postepki
rycerzy zdobywcdw, nie majacych zadnych skruputébw w wyci-
naniu wszelkich oznak rodzimej plemiennej kultury Indian, sze-
rzacych terror, kierujacych sie tylko zgdzg miecza i ziota,
odpowiada bezsitg, bolem i cierpieniem. Takg postawg wptywa
na jednego z konkwistadorow, ktéry pod wptywem jej czystych

% Taka warto$¢ miata postawa Sokratesa podczas procesu, wytoczonego
mu przez Zgromadzenie Ludowe za rzekome ,psucie miodziezy i nie uznawanie
bogow, ktérych panstwo uznaje”, wiernego swoim ideatom, bronigcego pogladu,
Ze lepiej cierpie¢ niesprawiedliwo$¢ niz samemu sie jej dopuszcza¢. Réwniez
Tomasz Morus, autor Utopii, wybrat wierno$¢ sumieniu za cene zycia, nie chcac
podporzadkowac prawa boskiego prawu wiadcy, ktéra to postawa przyczynita sie
do ogtoszenia tego XVI wiecznego mysliciela $wigtym i patronem naukowcow.
A w realiach dzisiejszej rzeczywistosci czesto réwnie heroiczna byta odmowa
wspotpracy z organami wtadzy komunistycznej czy wstapienia do partii rzadzacej,
co wigzato sie¢ z réznymi szykanami i przesladowaniami, a juz na pewno
z ograniczeniem dostepu do pewnych débr. Wzorem dla mnie pozostaje postawa
mojej matki, ktéra w latach PRL jako katoliczka odmoéwita wpisania sie do PZPR,
tracgc przez to mozliwo$¢ awansowania w miejscu pracy.

OR. Spaemann, Osoby, dz.cyt., s. 213.
¥ por. J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, dz. cyt., s. 216.
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uczu¢, w tym wspéiczucia dla niego, odmienia swoje zycie i budzi
do zycia ,obumartg dusze”. Drugim bohaterem jest Barttomiej Las
Casas, hiszpanski zotnierz, a po nawrdceniu misjonarz, ktory
upomina sie o prawa i wolnos¢ dla Indian, wptywajac na wiele
decyzji poprawiajgcych ich sytuacje bytowa, stajac sie gtosem
sumienia moznych, przez mowienie ,nie” interesom wiadzy. Na
koniec mowa jest w tekscie o panujacym cesarzu Karolu V, ktéry
przy catym swym zakresie wtadzy, traktuje jg jako brzemie
i cierpienie, bo nie chce zwyciezac tylko nies¢ pojednanie i gotow
jest ,zerwac z wielko$cig napietnowang brzemieniem winy”, bo
dostrzegt ,prawdziwg wielkos¢ w odpowiedzialnosci za cztowie-
ka”*?. Ten wiadca przekazuje tez B. Las Casasowi biskupstwo
w Meksyku, liczac ze bedzie to wtadza uleczona, bo podlegajgca
kontroli sumienia.

Te trzy postaci wedle J. Ratzingera uosabiajg trzy ptaszczyz-
ny sumienia. Najczystszg posta¢ sumienia symbolizuje bezimien-
na dziewczyna ze swym trwaniem w cierpieniu, pokorze i prostej
wierze i w ten sposob wyrazajgc swoj protest przeciwko niepra-
wosci, bedac ucielesnieniem ,witadzy (mocy) bez-wtadzy (bez-si-
ty)” sumienia. Drugg postacig sumienia jest sumienie profetycz-
ne, pojete jako misja, ktérg uosabia B. Las Casas, znienawidzony
przez moznych, ale przeciwstawiajgcy sie Swiatu jako gtos su-
mienia przeciwko interesom. Trzecia postaé, jak ttumaczy Kar-
dynat Ratzinger, to posiadanie wiadzy z gotowoscig do rezygnaciji
Z niej, przekazanej, by sprawowac jg sprawiedliwie i odpowie-
dzialnie, a wiec naznaczonej cierpieniem. Uosabia jg Karol V. Te
trzy ilustracje sumienia znalazty tu miejsce, gdyz oddajg obrazowo
sens sumienia, pojetego jako wewnetrzny gtos i sita, zrodto toz-
samosci osoby, a zarazem umozliwiajg wyobrazenie sobie czto-
wieka sumienia. W innym miejscu przyszty Papiez Benedykt XVI
powie, juz bez metafor, ze takim cziowiekiem jest

kto$, kto nigdy nie rezygnuje z prawdy dla ugody, dobrego sa-
mopoczucia, sukcesu, powazania i aprobaty w oczach opinii
publicznej®.

2 Tamze, s. 222.

%3 Stowa Kard. J. Ratzingera, cyt. za: R. Korzycki, Wolnosc¢ i odpowiedzial-
no$¢, ,Tygodnik Powszechny” 32 (2005), s. 10.
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W ten sposdb dokumentuje tez swojg wolnosc¢, jako zdolnosé
kierowania swym losem, decydowania o sobie, wtadania soba.

Wolno$¢ a sumienie

Bardzo wyraznie zaznacza ona siebie w momencie, gdy czio-
wiek staje przed wyborem miedzy dwoma réznymi dziataniami.
Pisat w ten sposéb o niej K. Woijtyta, wskazujgc na charaktery-
Zujgce jg przezycie: ,moge — nie musze”, pomiedzy ktérymi
ksztattuje sie ludzkie ,ja chce™*. Tak wiec, zwrdci¢ portfel z pie-
niedzmi czy zachowac dla siebie? Czy pokusa przywiaszczenia
czyjegos dobra jest tak przyttaczajgca, ze nie moge postgpic
inaczej? Gdybym nie mogt, nie statbym przed wyborem i miatbym
tylko jedng mozliwos¢, kradziez. To znaczy, ze podlegatbym pra-
wu koniecznosci. A wiec nie bytbym wolny, a ewentualne wyrzuty
sumienia z powodu kradziezy bytyby pozbawione sensu. Podej-
mujemy wiele czynoéw, dla ktdrych, cho¢ sg niemoralne, poszuku-
jemy usprawiedliwien, ttumaczac siebie szczegdlng sytuacja,
okolicznosciami i uwarunkowaniami, ktore nie pozwalajg nam byc¢
i postepowac inaczej. Przed podpadnigciem w totalne okreslenie
przez rézne czynniki (nie tylko zewnetrzne) warunkujgce nas
i wplywajace na nasze wybory, chroni¢ moze wiaénie sumienie,
w tym aspekcie rozumiane jako ,str6z” naszej wolnosci, a wyrzu-
ty sumienia stajg sie dowodem naszej wolnosci woli. Sg sytuacje,
zwlaszcza skrajne ubodstwo, ktdre w naszych oczach usprawiedli-
wiajg czyn kradziezy, ale nie zmienia to naszego spojrzenia na
wolnos¢ ludzkiego dziatania®. Czy nedza musi zagtuszy¢ sumie-
nie i to bezpowrotnie? Wierze, ze nie.

Fenomen sumienia pozwala zawsze wracac¢ do tej prawdy
o wolnosci, w mysl ktérej nie jest ona celem samym w sobie, ale
stanowi wartos¢ podstawowsg, umozliwiajgca realizacje innych
wartosci. Jakich? Jan Pawet Il odpowiedziat na to pytanie wska-
zujac na tablice z przykazaniami, bedacymi oredziem wolnoéci
nie jako ,podazania za naszymi Slepymi namietnosciami” ale jako

% Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 144-149.

% Por. L. Kotakowski, Mini wykfady o maxi sprawach, Krakéw 2005,
s. 179-184.
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,wolnoéci do kochania, do wyboru tego, co jest dobre w kazdej
sytuacji, nawet wtedy, kiedy czynienie tego jest ciezarem”®.
Drogowskazem ma by¢ prawda o dobru, ktéra przyjmuje do-
$wiadczalng posta¢ powinnosci, jako zaleznosci od prawdy®’.
Kazdy czyn dobry jest zarazem spetnieniem samego cztowieka,
ktory w wyborze dobra przekracza (przerasta) siebie, potwier-
dzajgc siebie, jako istote obdarzong transcendencjg®. Wolnos¢
jako wybor dobra nie jest dyktatem i zniewoleniem przez dobro,
przeciwnie, ma moc wyzwalajgcg. Wypowiadajacy te stowa dat
przyktad wtasnym zyciem wiernosci przylgniecia do dobra, kto-
re — wierzyt — ma moc prawdy utwierdzonej stowem Bozym,
stajgc sie dla wspodtczesnych niekwestionowanym autorytetem
moralnym, wzorem cztowieka o prawym sumieniu, zywym $wia-
dectwem wolnosci w stuzbie dobra.

Btedne sumienie

Potwierdzona w doswiadczeniu sumienia jego pozycja jako
,Stroza” wolnosci wotajgcego z wewnatrz osoby, na ktérego od-
zew daje zgode ona sama, sprawia, ze zyskuje ono wysoka
range tacznie z nadaniem mu prawa do btadzenia. Sam btad
dotyczy bardziej sSwiadomoéci dobra i zta niz samego sumienia,
rozumianego jako ,gtos” serca, jednak sformutowanie pozostaje
w mocy ze wzgledu na wzajemne powigzanie, wrecz zaleznosé,
obu rodzajow przezy¢, tak ze btgd w rozeznaniu dobra i zta mo-
ralnego nie pozostawia bez uszczerbku zewu serca, przenoszac
na niego konsekwencje wtasnego bfedu.

Panuje zgoda w$rdéd myslicieli rozwazajacych kwestie su-
mienia, ze tak dtugo jak bedzie sie chciato mie¢ sumienie, jego
gtos — pomimo btedéw w ujmowaniu dobra i zta — bedzie wigzacy
i nie straci mocy zobowigzujacej. Jest tak, poniewaz gtos

% Stowa Jana Pawta Il z 2000 r. wypowiedziane na goérze Synaj, cyt. za:
J.A. Ktoczowski, Blask prawdy, ,Tygodnik Powszechny” 33 (2005), s. 15.

% Dla K. Wojtyty wewnatrzosobowym zrédtem powinnosci jest wtasnie su-
mienie, ktére odczytujac prawde o dobru staje sie jej normatywng mocg, we-
wnetrznym przekonaniem o dobru badz ztu danego czynu.

% por. K. Woijtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 164-165.
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sumienia jawi sie zawsze najpewniejszym, bo najblizszym czto-
wiekowi i zatroskanym o niego samego ,przewodnikiem” i ,do-
radcg” na drodze poszukiwania sensu dobra i zta*. Lepsze dla
cztowieka btedne sumienie niz zadne. Bedgc bez sumienia, jest
sie pozbawionym tego statego punktu w sobie, ktory pozwala nie
zawies¢ innych. Nie wyzbywajgc sie go do konca, pozostawiamy
innych z nadziejg, ze cho¢ zepchniete i zagtuszone w pedzie
realizacji niegodziwych celéw, to jednak jest mozliwe do od-
budowania w sobie. Jest tu obecnha wiara w cztowieka, jako
istote, ktora zawsze moze sie ockng¢ z zatracenia w ztu, do-
strzec ze porusza sie po réwni pochyltej i nawroécic sie, o ile tego
zechce. L. Kotakowski owg wiare wyraza skromniej, mowigc ze
bezpieczniej jest zatozy¢, ze da sie niewrazliwych na gtos su-
mienia wychowag, tzn. obudzi¢ do wrazliwosci sumienia“®.
tatwos¢ popadniecia w bfad wynika z tego, ze sie sumienia
nie stucha w chwili planowania dziatan, a po fakcie z kolei jego
oskarzycielski ,gtos” po prostu si¢ ucisza lub nagina. Czesto
objawia sie w tym zabiegu nasza sktonnos¢ do stronniczosci
w wydawaniu sgdow, ktérg dobrze opisat R. Spaemann, nazy-
wajgc problemem subsumpcji. Trzeba sie z tym zgodzi¢, ze
faktycznie jesteSmy bardziej sprawiedliwi w rozstrzyganiu cu-
dzych konfliktow interesow anizeli tych, w ktore sami jestesmy
uwikfani. | tak, oceniajac samych siebie, albo regute formutujemy
tak wasko, ze odnosi sie ona wiasciwie tylko do naszego przy-
padku, albo tak szeroko, ze nasz przypadek moze uchodzi¢ za
,przypadek szczegolny”, nie mieszczacy sie w regule*’. Owg
stronniczo$¢ dobrze ilustruje czesto przytaczany biblijny przypa-
dek krola Dawida. Ten nie dostrzega niczego nagannego w swo-
ich dziataniach (uwiedzeniu Batszeby, zgtadzeniu jej meza),
dopiero dzieki prorokowi Natanowi (ktory opisat mu historie chci-
wego wiasciciela owiec, kitéry biedakowi odbiera jego jedyng
owce nie chcac wyzby¢ sie wiasnej), wpierw bez wahania ocenia
postawe chciwca jako winng kary $mierci, by w nastepnej kolej-
nosci (znow z pomoca Natana, wskazujgcego na Dawida jako na

% Por. A. Siemianowski, Sumienie, art. cyt., s. 73.
40 L. Kotakowski, Mini wykfady, dz. cyt., s. 183-184.
“1por. R. Spaemann, Osoby, dz. cyt., s. 209.
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owego sprawce) dostrzec na drodze analogii wtasng wine i wy-
znac jg w stowach: ,Zgrzeszytem wobec Pana” (2 Sm 12, 13).
Przyktad ten pokazuje jednoczesnie, jak duzg role w ksztat-
towaniu siebie i swego sumienia moze spetni¢ drugi cztowiek.
Ostatnia czes$¢ rozwazan o sumieniu bedzie poswigcona wiasnie
temu miedzyosobowemu watkowi na drodze budowania su-
mienia, a wiec jego dojrzewaniu oraz wychowaniu.

Dojrzewanie sumienia

Nawet jesli przyjmiemy teze o przyrodzonym charakterze su-
mienia jako daru od urodzenia, ktbérego ma sie strzec przez cate
zycie, nietrudno spostrzec, ze nie ma co szukac jego przejawéw
od pierwszych lat zycia cztowieka. Ono potrzebuje czasu i przy-
jaznego $rodowiska, by dojrze¢ do ,zaiskrzenia”’. Rownie dobrze,
wiasnie ze wzgledu na brak sprzyjajacych rozwojowi warunkow,
moze pozostac nieczynne, nieuswiadomione, bo sttumione przez
otoczenie. Moze tez wyksztatci¢ sie do poziomu szczatkowej
postaci albo osiggna¢ poziom sumienia prymitywnego “2 Mowigc
o dojrzewaniu sumienia nie mamy jednak na mysli tylko okresu
dziecinstwa i adolescencji w zyciu cztowieka (na etapie rozwoju
cztowieka jego dojrzewanie sprzezone jest z oddziatywaniem
wychowawczym). Gotowo$¢ ustyszenia w sobie jego gtosu moze
nastapi¢ nawet u kresu zycia, wazne jest jednak to, ze wraz z nig
wyraza sie tez zgode na rozwoj sumienia w sobie, czyli zadzia-
tanie jego ,witasnej dynamiki samooswiecenia™. Dzieki niej, jak
pisze R. Spaemann,

cztowiek uczy sie widzie¢ wtasny btgd sumienia jako defekt
moralny, czyli jako przeszkode na drodze urzeczywistniania sie
jako osoby*.

Uczy sie nie ucieka¢ przed poczuciem winy w projekcje, czyli
przerzucanie winy poza siebie, na innego lub na okolicznosci

20 czym pisze E. Sujak w ksigzce RozwazZania o ludzkim rozwoju, Krakéw
1998, s. 117-125.

BR. Spaemann, Osoby, dz. cyt., s. 216.

44 Tamze.
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i caty Swiat, ktory czyha swymi pokusami na nas stabych ludzi,
nie potrafigcych sie temu przeciwstawi¢. Uczy sie zyé bez
kwestionowania, jako rzekomo zagrazajacych wolnosci, autoryte-
tow, prawa, Boga. Nie ucieka przed wyrzutami sumienia w Swiat,
ktorego prawa bylyby wyznaczane tylko zasadg przyjemnosci
i korzysci®. Na tej drodze dojrzewania sumienia, wzrastania
w sumiennosci, ktéra, mozna zatozyé, rozciggnieta jest na catg,
dtugosc zycia cztowieka, przybierajgc tylko rézne postacie, do-
brze jesli pojawiajq sie inni, godni zaufania ludzie, wyproébowani
przyjaciele i bliscy, z ktérymi mozna by¢ i rozmawiac, przyjmo-
wac rady czy wystuchac krytyki w klimacie zaufania“®. Szcze-
golng role majg oni do spetnienia w okresie wzrastania cztowie-
ka, a wiec w dziecinstwie i mfodosci, w czasie gdy ksztattuje sie
ludzka osobowo$¢ i budzi sumienie z jednej strony, z drugiej zas
dorostych wobec dzieci wigze (powinny wigzac) troska i poczucie
odpowiedzialnosci, zrédto podejmowania dziatania wychowania.

Wychowanie sumienia®

Poprzedzajacy cze$¢ pedagogiczng caty wywod poswiecony
sumieniu rzuca $wiatto na problem jego wychowania. Wydaje sie,
ze celem wychowania objg¢ trzeba nie wprost samo sumienie
(aczkolwiek pozostajgce troskg wychowania), jako najbardziej
wewnetrzny gtos osoby, chronigcy dostepu don wobec czynnikdw
z zewnatrz (nietykalno$¢ sumienia), ale takze wobec w sobie
rozwijanych mechanizméw obronnych, tylko wspétpracujace i $ci-
$le zwigzane z sumieniem (a podatne na wptyw wychowawczy)
pozostate elementy osobowo$ci moralnej, takie jak: $wiadomosc

45 Zob. E. Sujak, Rozwazania, dz. cyt., s. 122-125.

48w perspektywie zycia religijnego nieoceniong ptaszczyzng ,spotkania”
pozostaje indywidualna spowiedz, rozmowa z kaptanem w konfesjonale.
Przyznanie sie do grzechéw, wyznanie winy, gotowo$¢ zado$¢uczynienia i che¢
poprawy dokonane za posrednictwem spowiednika, przed Bogiem, ktéry ma moc
gtadzenia ludzkich grzechow, jest okazjg do rozeznania witasnego sumienia.

4" Por. obszerne opracowanie na ten temat: M. Nowak, Wychowanie su-
mienia, w: Cztowiek sumienia, Materiaty Ill Spotkarnn Naukowych w ,Hosianum”
czyli XIll Warminskie Dni Duszpasterskie, Olsztyn 6-8.09.1996, Olsztyn 1997,
s. 71-108.
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moralna, wrazliwo$¢ duchowa, intuicja wartosci, zdolnos¢ do re-
fleksji i samooceny, dyspozycje psychiczne, myslenie, akty woli.
Zaryzykuje zdanie, ze sumienie jako artykutowany cel wycho-
wania, czesty na ustach wychowawcy, ktéry w dodatku dyspo-
nuje $rodkami wychowawczymi (narzucajgcymi Swiadomosé po-
siadania wtadzy), pozostaje naduzyciem i traci catg swg wielkosé.
Ponadto sugeruje mysl, ze sam wychowawca jest ,ekspertem”
w tej sprawie. Jako najdelikatniejsze i najbardziej wtasne miejsce
w duszy cztfowieka, sumienie powinno pozostawac zakryte przed
oczami i zabiegami innych. Paradoksalnie, stawia to tym wigksze
wymagania wobec troszczacych sie o wychowanie moralne
czfowieka.

Sumienie cztowieka zalezne jest od jego poglgdéw na zto
i dobro, a te ksztattujg sie w Srodowisku wychowawczym, prezen-
tujgcym zréznicowane wzory moralne i metody wychowawcze.
W rodzinie, w ktérej sposobem na zycie jest kradziez, dzieciom
uczacym sie takiego projektu zyciowego najprawdopodobniej nie
bedzie dane doswiadczy¢ rozterek moralnych zwigzanych z przy-
wiaszczaniem sobie cudzej wtasnosci. Sumienie, cho¢ w nich
obecne, nie odezwie sie, bo nie odczuje w kradziezy zta mo-
ralnego. Moze jednak by¢ wrazliwe na inne pozytywne wartosci
moralne.

Niszczace dla sumienia jako ksztattujgcej sie w kazdym czto-
wieku wiasnej instancji ,reagowania” na zto w obronie dobra jest
wiec, po pierwsze, fatszowanie sensu wartosci i ich hierarchii.
Petny subiektywizm i dowolnosc¢ ich rozumienia umozliwia ze-
pchniecie wartosci moralnych na dot drabiny aksjologicznej,
czego konsekwencjg jest zatracenie sensu sumienia, stojacego
przeciez na strazy dobra moralnego, rozumianego jako warto$¢
nadrzedna wobec innych. Przyjecie z kolei jako nadrzednej za-
sady przyjemnosci stoi w sprzecznosci z zaakceptowaniem
w sobie poczucia winy.

Po drugie, sumienie nie rozwinie si¢ rowniez do dojrzatej po-
staci, jesli — przeciwnie — w $rodowisku wychowawczym bedzie
dominowata atmosfera ,walki ze ztem”, z racji sktonnej do grze-
chu natury cztowieka, ktorg trzeba poskramia¢ dyscypling, zaka-
zem i wyrzeczeniem (wszelka przyjemnosé jest tu podejrzana).
W tym przypadku przytloczenie wyrzutami sumienia potgczone
z niewiarg w wolnos¢ cztowieka takze uniemozliwia rozwdj su-
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mienia, bo przeciez choé odzywa sie ono uczuciem ,oskarzenia”,
bdlu z racji zta moralnego to éw bél jest odpowiedzig na brak
dobra. Sumienie ma szanse rozwing¢ sie w petni tylko wtedy, gdy
dane bedzie cztowiekowi doswiadczy¢ realnej sity dobra. Opty-
malnym dla rozwoju cztowieka jest wzrastanie w Srodowisku
rodzinnym, w ktérym panuje atmosfera mitosci, bezinteresowne;j
dobroci i zyczliwosci. Raz rozpoznane dobro pocigga, zwigzuje,
nie odbierajac a rozszerzajac pole wolnosci cztowieka. Daje site
do zmierzenia sie z wkasng wing, ztem. Najtrudniejszy w rozwoju
cztowieka jest ten etap, nazywany heteronomicznym, w ktérym
zobowigzuje sie miodego cztowieka do przestrzegania norm
spotecznych, ktérych on sam jeszcze od otoczenia nie przyjat,
nie uwewnetrznit“®. Wtedy najczesciej rodzice i wychowawcy
stosujg metody wychowawcze wymuszajgce na swych dzieciach
i wychowankach ich przestrzeganie. Wazne jest, by uswiadamiac
sobie warunkowo$¢ zakazow i kar w dziedzinie moralnosci.
Pozostajg one ,zawsze smutng koniecznoscig samoobrony lub
obrony innych wartosci” i tylko w odniesieniu do czynéw nie-
godziwych*®. Zgadzam sie z A. Siemianowskim, gdy pisze
o prawie cztowieka do btadzenia (réwniez w dziedzinie mo-
ralnoéci). Sfera dobra i zta jest tg dziedzing, w ktorej zaznacza
sie w petni autonomia cztowieka. Zniewaza si¢ go (bez wzgledu
na to, ile ma lat), jesli przymusza sie go do uznania prawdy —
nawet w imie Boga. ,Ze wzgledu na prawowitg autonomie czto-
wieka nie godzi sie wymuszaé na nikim ani przekonan, ani nawet
dobrych czynow” — pisze autor Sumienia. Ta autonomia to prawo
osoby do stanowienia o sobie, a wiec do ,0sobistej wolnosci
projektowania wtasnego sposobu bycia i wspotbycia z drugimi”®,
na strazy ktérej stoi sumienie, opierajgce sie faktycznemu ztu lub
przed nim ostrzegajgce.

W ten sposob doszlismy do trzeciej bariery w ksztattowaniu
sie sumienia w procesie rozwoju cztowieka. Jest nig niewtasciwy
dobér metod wychowawczych. Perswazja, indoktrynacja, presja
zewnetrzna, wySmiewanie w celu zburzenia czyjej$ subiektywnej

8 por. opracowanie na temat introcepcji wartosci: S. Kunowski, Wartosci
w procesie wychowania, Krakow 2003.

“ por. A. Siemianowski, Sumienie, art. cyt., s. 69.

0 Tamze.
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Swiadomos$ci moralnej i narzucenia wiasnej niszczy sumienie,
burzy to, co najdelikatniejsze, wiasne, pozytywne, Swigte
w ksztattujgcej sie osobowosci. W trosce o czyjeS sumienie
odpowiednimi sa;

dialog, apel, wezwanie, ukazywanie ideatow, budzenie wrazli-
wosci moralnej lub jej pielegnowanie i wtasciwa atmosfera zycia,
wiasciwy etos®'.

Witedy sumienie ma szanse dojrze¢, bo zachowa swoj wewnatrz-
osobowy charakter, skrytos¢ i niedostepno$c, ale zarazem otwar-
tos€ na $wiat z roszczeniem do absolutnosci i obiektywnosci w oce-
nie moralnego uwiktania konkretnej osoby w bieg zycia. WWychowa-
nie sumienia to zadanie do wypetnienia nie wprost, z zachowaniem
tajemniczosci tego najgtebszego w osobie centrum wrazliwosci na
zto i dobro, tej wtadzy bez-wtadzy, ktora jesli wybrana, to tylko Swia-
domie, stajgc sie wyznacznikiem osoby i jej tozsamosci, pozosta-
wiajgc przeczucie tgcznosci z dobrem i jego boskim zrodtem.
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SUMMARY

KATARZYNA WRONSKA, Conscience as Property and Characte-
ristic of an Individual in his Development

The presented text is an attempt to understand the sense of
conscience through the description of its manifestations in the
whole dynamics of development, adolescence, upbringing, and
also going astray, regression and suppression throughout per-
son’s life as well as in the entirety of his experiences. The
phenomenon of conscience revealing itself in the direct experien-
ce as a ,voice”, ,talking” with warning or accusation because of
the intended or already done evil turns out to be pain, complaint,
suffering of the heart because of the damage or failure to do
good. When undertaken (heard) by a person, it can prompt
reflection and willingness to improve one’s life, since it creates,
together with the whole sphere of cognitive experiences and will,
moral awareness. The voice of conscience requires, as its
foundation, cognitive acts of awareness and the knowledge of
good and evil built in this manner, of moral obligations and one’s
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own attitude towards them, the ability to formulate judgements
concerning one’s own actions and other people, as well as the
ability to translate general moral principles and use them in a par-
ticular situation. It also requires a general insight into values and
axiological sensitivity. Therefore, the pricks of conscience may
enable reflection and pondering over one’s own life, or its re-
vision, because they give rise to judging an action and to
self-judgement, as well as to undertake new actions. However,
they may be suppressed and supplanted. Since conscience lies
in the person’s hands and his will. It stands a chance of de-
veloping only with the person, who wants to have it and who
wants to understand its complaint. What is hidden behind this is
the choice of oneself as courage to be guilty but at the same time
to be in good. Conscience is evidence of human freedom
,guarding” it. Owning conscience also means bequeathing the
person the right to go astray. Its ,voice” appears as the ,guide”,
most reliable and closest to man, because worried about him on
the way of search for the sense of good and evil. An erroneous
conscience is better for man than no conscience at all. In the
dynamics of the development of conscience other people, family
and friends, tutors, priests prove helpful. Also, a frank conver-
sation, presence of testimony to dignified life faithful to selected
values, the climax of trust, friendly environment are invaluable.
Concern for other people’s consciences, the task of upbringing,
may manifest itself in working on the whole personality of the
young generation, the power of good, however with retaining the
right to inviolability and conscience reserve with young people,
according to the principle that in the case of conscience no man
is an expert, only a learner.
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