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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest pokazanie rodziny polskiej jako srodowiska zy-
cia i wychowania w pierwszej dekadzie XX| wieku na przyktadzie in-
dywidualnych doswiadczen i interpretacji. Artykut sktada sie z dwbch
czesci. W pierwszej przedstawiono charakterystyczne wtasciwosci ro-
dziny jako $rodowiska zycia, jej mozliwosci rozwojowe i wychowawcze
we wspotczesnym spoteczenstwie i w kulturze oraz zasadnicze kierun-
ki przemian rodziny polskiej w XXI wieku. W drugiej dokonano analizy
tre$ci wypowiedzi pisemnych opublikowanych na tamach prasy ukazu-
jacych rézne interpretacje wybranych aspektéw zycia rodzinnego na
podstawie osobistych doswiadczen, w odniesieniu do takich zagadnien,
jak: rozumienie rodziny, jej sens i atrakcyjno$¢, warunki udanego zycia
w matzenstwie i rodzinie, trudnosci i kwestie zwigzane z wychowaniem,
przekaz wartosci oraz kryzysy w rodzinie. W podsumowaniu poréwnano
tendencje wynikajgce z subiektywnej interpretacji zachodzacych w ro-
dzinie przemian z obiektywnym ich obrazem na przestrzeni ostatnich
dziesieciu lat.
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SUMMARY

Polish Family as the Setting for Life and Upbringing in the 21
Century — Individual Experiences and Interpretations

The aim of this article is to show Polish family as the setting for life
and upbringing in the first decade of the 215t century on an example of
individual experiences and interpretations. The article consists of two
parts. The first part presents the characteristics of the family as the set-
ting for life, its potential for development and upbringing in contempo-
rary society and culture as well as the main trends in the transformation
of the Polish family in the 215t century. The second part of the article
constitutes an analysis of the written statements published in the press
showing various interpretations of certain aspects of family life based
on their authors’ own experiences in relation to such issues as: under-
standing family, its meaning and appeal, the conditions of a successful
married and family life, difficulties and problems related to upbringing,
the transfer of values, family crises. In conclusion, we compared the
tendencies resulting from the subjective perception of changes taking
place in a family, including their objective presentation over the past ten
years.

— KEYWORDS - FAMILY AS THE SETTING FOR LIFE AND UPBRINGING,
DEVELOPMENT AND UPBRINGING OPPORTUNITIES
OF THE FAMILY, TRENDS IN THE TRANSFORMATIONS
OF THE POLISH FAMILY IN THE 215" CENTURY, INDIVIDUAL
EXPERIENCES AND INTERPRETATIONS, PERCEPTION
OF THE FAMILY, ATTRACTIVENESS AND SIGNIFICANCE
OF TODAY’S FAMILY, MARRIAGE, UPBRINGING, FAMILY
PROBLEMS AND CRISES

Charakterystyka rodziny jako srodowiska zycia i wychowania

w XXI wieku wydaje sie zagadnieniem bardzo ztozonym i wielo-

stronnym, podobnie jak mdwienie o sSrodowisku zycia i wycho-

wania cztowieka w ogole. Powodow jest wiele, ale kilka dla ro-
dziny szczegolnie charakterystycznych:

— po pierwsze, rodzina sama w sobie jest kategorig polimorficzng
(jest instytucjg, grupa, wspolnotg, srodowiskiem wychowaw-
czym), a jej wielopostaciowos¢ rodzi¢ moze rézne — czesto
odmienne — wobec niej oczekiwania;

— po drugie, rodzina posiada dla wiekszosci ludzi duzg warto$é
| znaczenie, co budzi¢ moze rézne emocje oraz spory w przy-
padku odmiennych pogladéw dotyczgcych jej istoty, sensu czy
funkcjonowania;
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— po trzecie, kazdy jg zna, ma wiec osobiste, subiektywne do-
Swiadczenia z niej wyniesione oraz indywidualng wiedze na
jej temat, co utrudnia¢ moze przyjecie obiektywnego czy jed-
noznacznego stanowiska wobec wybranych zagadnien i prob-
lemow zycia rodzinnego;

— po czwarte, rodzina jest ,Swiatem w rozwoju”, zmienia sie
w trakcie przechodzenia z jednej fazy rozwoju do drugiej oraz
z wiekiem. Inna jest na poczatku, inna w Srodku czy przy kon-
cu swojego istnienia. Zawsze jednak jest zrédtem nowych do-
Swiadczen i wiedzy dla swych cztonkow;

— po pigte, rodzina ulegta — w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat — przemianom jej struktury, celéw i Swiadomosci rodzinnej,
co zrodzito nowe oczekiwania i spojrzenia na nig jako srodo-
wisko zycia i wychowania. Powstaty nowe modele rodziny,
jak réwniez alternatywne wobec niej formy, mniej lub bardziej
sprzeczne z dotychczasowymi wizjami rodziny, co jest zrodtem
rosngcej pluralizacji pogladow w tej dziedzinie, ale takze zagu-
bienia i trudnosci w interpretacji zjawisk zwigzanych z zyciem
w rodzinie oraz wychowywaniem w niej potomstwa;

— po széste, analiza rodziny jako srodowiska zycia i wychowania
wymaga uwzglednienia kontekstu spoteczno-kulturowego i hi-
storycznego. Rodzina jest zawsze ,dzieckiem swoich czaséw”,
mocno osadzonym w kulturze i historii danego spoteczenstwa.
Jest wytworem okreslonego srodowiska, zbiorowosci, a mé-
wienie o rodzinie w kategoriach ,0goélnych” jest mato przydat-
ne dla teorii i praktyki pedagogiczne,;.

Rodzina jako srodowisko zycia i wychowania —
proba charakterystyki

W kontekscie tych uwarunkowan i trudnosci mozna przyjac,
iz rodzina jako Srodowisko zycia i wychowania zalezy zaréwno
od czynnikow obiektywnych (warunkéw spotecznych, politycz-
nych, kulturowych, historycznych itp.), w ktérych funkcjonuje, jak
réwniez od indywidualnych cech i wtasciwosci jednostek, ktére
ja tworzag, oraz ich subiektywnych i wspoélnych (grupowych) do-
Swiadczen. Uwarunkowania zewnetrzne i cechy wewnetrzne jed-
nostek pozostajg z sobg we wzajemnej, obustronneji dynamicz-
nej relacji. W pedagogice spotecznej podkresla sie znaczenie
zaréwno samego $rodowiska, ,sit ludzkich” w nim dziatajgcych,
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jak réwniez istniejgcej miedzy nimi relacji. Wszystkie trzy elemen-
ty zastugujg na uwage i troske ze strony osob zainteresowanych
(pedagogoéw, rodzicéw, pracownikdéw socjalnych, politykdw itp.)
jakoscig zycia cztowieka i jego wychowaniem. Najwazniejsza
jest jednak aktywna, podmiotowa i tworcza relacja jednostki (lub
grupy) ze srodowiskiem swojego zycia. W jej ksztattowaniu pe-
dagogika spoteczna upatruje zasadniczy sens i cel wychowania
miodego pokolenia. W klasycznej pedagogice spotecznej przyj-
muje sie, iz sSrodowisko wychowawcze wyrasta ze srodowiska
zycia cztowieka. Oznacza to, ze jakos¢ srodowiska rodzinnego
wyznacza jakos¢ dokonujgcego sie w nim wychowania. Jakosc
zycia nie utozsamia sie jednak bezposrednio z poziomem zy-
cia, na przyktad z poziomem konsumpcji, lecz przede wszyst-
kim z kulturg srodowiska rodzinnego, wartosciami, przezyciami
psychicznymi, ideatami tam wystepujgcymi, czyli z tak zwanym
Srodowiskiem niewidzialnym, ktére — jak gtosita Helena Radlin-
ska — ma decydujgce znaczenie w procesie rozwoju i wycho-
wania cztowieka. Rodzina jako srodowisko jest wiec splotem
czynnikdéw materialnych, spoteczno-kulturowych i psychicznych.
Szczegoblng jednak role odgrywa wsrdd nich kultura. Radlinska
twierdzita, ze badanie Srodowiska zycia cztowieka to badanie
Swiata ludzkich znaczen i wartosci. Mozemy zatem przyjgc, iz
badanie Srodowiska rodzinnego to badanie Swiata ludzkich war-
tosci i znaczen wystepujgcych w rodzinie. Do takiego rozumienia
Srodowiska wychowawczego nawigzywata takze przedstawiciel-
ka nowoczesnej pedagogiki spotecznej, Anna Przectawska, ktora
pisata, ze ,wspotczesne srodowisko wychowawcze tworzy prze-
de wszystkim kultura stosunkéw miedzyludzkich i swiat symboli,
wsrod ktérych przebywa cztowiek”!. Srodowisko rodzinne bywa
réwniez postrzegane coraz czesciej w kategoriach aksjologicz-
nych i psychologicznych, przez pryzmat subiektywnych doswiad-
czen i szans rozwojowych. Nastepstwem tego jest poglad, ze
Srodowiskiem wychowawczym cztowieka nie jest to, co go ota-
cza, lecz to, co do niego dociera?. Kazdy zatem przezywa swo-
je srodowisko w sposéb dla siebie wiasciwy, indywidualny, na-
dajgc mu wiasne, dowolne znaczenie. Pomimo takiego — coraz

' A. Przectawska, Relacje miedzy ludzmi jako podmiot badan pedagogicz-
nych, Warszawa 1993, s. 16-17.

2 Por. A. Przectawska, W. Theiss, Pedagogika spoteczna: nowe zadania
i szanse, ,Forum O$wiatowe” 1995.
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czesciej wystepujgcego — kierunku interpretacji Srodowiska zycia
i wychowania cztowieka, trudno jest odrzuci¢ obiektywne czyn-
niki ksztattujgce jego jako$¢, szczegolnie w odniesieniu do ro-
dziny. Jest ona bowiem dzietem spoteczenstwa i kultury, ktére
ja stworzyty. Przemiany zachodzgce w tych sferach znajdowa-
ty zawsze odzwierciedlenie w $srodowisku rodzinnym. Pod ich
wptywem rodzina przeobrazita sie ze srodowiska zamknietego,
jednolitego, silnie zinstytucjonalizowanego, formalnego w $ro-
dowisko otwarte, zréznicowane, demokratyczne, skupiajgce sie
na relacjach miedzyludzkich i wzajemnej komunikacji bardziej
niz na normach i wartosciach. Nie zawsze kierunek tych zmian
byt pozgdany wychowawczo. Czasem niost z sobg zagrozenia
i kryzysy. Bez wzgledu jednak na zachodzgce w rodzinie prze-
miany, jest i pozostanie ona podstawowym, najbardziej natural-
nym Srodowiskiem ,stawania sie cztowiekiem”, w ktérym odbywa
sie —mowigc jezykiem H. Radlinskiej — wzrost, wrastanie i wpro-
wadzanie w cztowieczenstwo. Wymaga to przyjecia szerokiego
I holistycznego podejscia do badania srodowiska rodzinnego.

Rodzina jako srodowisko zycia — mozliwosci
rozwoju i ksztattowania cztowieczenstwa

Rodzina jako srodowisko zycia jest kategorig bardzo pojem-
ng do opisu zadan i wartosci, ktére mogg by¢ urzeczywistnia-
ne dzieki/ przez/ i w rodzinie. Srodowisko zycia rodzinnego ta-
czy w sobie bowiem kilka cech podstawowych dla cztowieka,
tj. naturalnoS¢ (ukazujgcg jego biologiczng nature), psychicz-
no$¢ (zdolnosc¢ okreslonego spostrzegania Swiata, przezywania
i dziatania), duchowos¢ (tworzenie kultury), spotecznosc¢ (wspot-
uczestnictwo w zbiorowosci) oraz rodzinno$¢ (zycie w rodzinie,
chec¢ prokreacji, wychowywanie potomstwa)3. Wazne sg takze
inne cechy rodziny jako srodowiska zycia, na przyktad zazytos¢
i poufato$¢ (wynikajgce ze wspodlnoty dziatan i oczekiwan), ptod-
nosc¢ (konsekwencja mitosci), duchowo$¢ (jako wynik zazytoSci
i ptodnosci, ktére tworzg duchowe doswiadczenia jej cztonkdw)?.

3 Por. A. Janke, S. Kawula, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama pro-
blematyki, Torun 2004, s. 34.

4 Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 33. 1 67
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Wszystkie wymienione cechy rodziny czynig z niej Srodowisko
wyjatkowe (niepowtarzalne, specyficzne) oraz niezastepowal-
ne (dla prawidtowego i petnego rozwoju cztowieka), jak rowniez
powszechne (charakteryzujgce sie uniwersalnoscig czasowg
i przestrzenng). Rodzina jest powszechnikiem kulturowym, naj-
bardziej naturalng spotecznoscig, fundamentem panstwowosci
oraz powszechnie pozgdanym Srodowiskiem zycia. Pozostaje
ona nadal — bez wzgledu na zachodzgce w niej przemiany — wy-
soko ceniong wartoécig zyciowg, pomimo iz indywidualistycznie
zorientowane spoteczenstwo umozliwia jednostce catkiem do-
bre funkcjonowanie bez pomocy rodziny. Wydaje sie nawet, iz
ponowoczesnemu spoteczenstwu bardziej zalezy na jednostce
anizeli na grupie, czyli rodzinie. Jednostka jest bardziej mobil-
na, zorientowana na konsumpcje, niezalezna, gotowa podpo-
rzgdkowac swoje zycie karierze zawodowej, nierzadko bardziej
zasobna. Rodzina nie pasuje do tej konwenciji. Z drugiej jednak
strony, jednostka jest coraz bardziej osamotniona®, zagubiona,
cierpigca na depresje, uzaleznienia i inne choroby, gdy pozba-
wiona jest rodzinnej bliskosci i wsparcia, o czym Swiadczg wyni-
ki wielu badan. Rodzina bywa zatem postrzegana jako swoiste
antidotum na ,bolgczki tego Swiata” i ochrona przed jego deper-
sonalizacjg, umasowieniem, patologiami®. Tkwig w niej bowiem
,Sity” (np. wartosci, zdolnoéci, energie) zdolne w rézny sposéb
wzmacnia¢ swoich cztonkéw: fizycznie, duchowo i psychicznie.

Zdaniem Leona Dyczewskiego, dzisiejsza rodzina stwarza
cztowiekowi duze mozliwosci w zakresie rozwoju i ksztattowania
swojego cztowieczenstwa. Jest ona obecnie, nawet bardziej niz
kiedys, sSrodowiskiem, w ktorym moze on dosSwiadcza¢ wtasnej
wartosci i godnosci. Istniejg ku temu nastepujgce warunki:

5 M. Nowak-Dziemianowicz wyraza poglad, iz osamotnienia nie nalezy trak-
towac jako swego rodzaju zaktdcenia, ale jako jeden z warunkow ludzkiej egzy-
stencji. Takie myslenie uchroni¢ moze wielu ludzi przed apatig, zniecheceniem,
poczuciem krzywdy i utatwi im otwarcie sie na innych oraz pokonanie destruk-
cyjnej sity osamotnienia; w: M. Nowak-Dziemianowicz, Do$wiadczenia rodzinne
w narracjach. Interpretacje sensoéw i znaczen, Wroctaw 2002, s. 93.

& Takie myslenie nie jest jednak pozbawione ryzyka zamykania sie w rodzinie
i odgradzania przed Swiatem zamiast aktywnego w nim uczestniczenia i zmie-
niania go na lepsze, do czego zacheca m.in. pedagogika spoteczna. ,Familio-
centryzm” znany jest nam z okresu PRL, wojny, zaboréw i chociaz w tamtych
czasach miat swoje powody i byt sposobem ,przetrwania”, dzisiaj nie jest oce-
niany jednoznacznie jako zjawisko pozytywne.
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— po pierwsze, rodzina dzisiaj jest przede wszystkim ,krolestwem
mitoSci”, a nie — jak dawniej — ,krolestwem prawa”, czyli mitos¢
stanowi podstawowy motyw jej powstania i istnienia. Zasadni-
czym celem rodziny nie jest tworzenie wiezi ekonomicznych,
lecz osobowych relacji miedzy cztonkami;

— po drugie, zgodnie z cechami wspétczesnej kultury, rodzina
w wiekszym stopniu troszczy sie o dobro jednostki anizeli gru-
py, czyli stara sie ,wstuchac” w jej potrzeby, szczegblnie emo-
cjonalne, oraz w petni je zaspokajaé. Widac to w relacjach
miedzy dorostymi, jak rowniez w relacjach rodzice—dzieci. Do-
Swiadczajgc tak duzego wsparcia emocjonalnego, bliskosci
i troski ze strony rodziny, w jednostce powstaje przekonanie
0 wtasnej waznosci i wartosci jako osoby. W ,,zdrowych” rodzi-
nach, zaréwno dzieci, jak i rodzice majg poczucie, ze sg ko-
chani, cenni i potrzebni, co daje im mozliwos¢ wszechstron-
nego rozwoju i osobistego szczescia. Wychowywanie dzieci
zmusza dorostych do wielorakiego wysitku. Muszg podjgc¢ trud
rozumienia mtodych, rozwija¢ empatie, pracowac nad wzajem-
ng komunikacjg, kontrolowac¢ swoje zachowania, podejmowac
trudne decyzje, rozwija¢ zdolnoS¢ do poswiecen i bezintere-
sownych dziatan. Rodzicielstwo stanowi istotny komponent
poczucia tozsamosci cztowieka dorostego’;

— po trzecie, rodzina wytwarza poczucie ,bycia potrzebnym”
dla kogos. Tak jak dzieci potrzebujg rodzicow, tak i rodzice
potrzebujg dzieci. Rozwdj dzieci dokonuje sie dzieki rodzi-
com, a rodzicéw dzieki dzieciom. Ta wzajemna relacja i wymia-
na doswiadczen pokolen w srodowisku rodzinnym jest drogg
wzmachiania wiasnej wartosci i budowania osobowych relacji
z drugim cztowiekiem, pogtebiania wtasnej godnosci, a zatem
zrédtem wzajemnego wszechstronnego rozwoju;

— po czwarte, rodzina dzisiejsza stwarza swoim cztonkom — jak
nigdy wczesniej w swojej historii — mozliwos¢ prowadzenia
w niej kreatywnego zycia. Dopuszcza rézne style zycia ro-
dzinnego, wzory relacji i sposoby petnienia funkcji rodzinnych,
co pozwala cztowiekowi w petni urzeczywistnia¢ swoje po-
trzeby, dgzenia i pragnienia. Taka kreatywnos¢ moze wzmac-
nia¢ wspolnote rodzinng. Moze rozwijaC w cztowieku pod-
miotowos¢, rozumnos¢, wolnosc¢ i sprzyjac jego dojrzatosci

" Por. A. Kwak, Rodzicielstwo miedzy domem, prawem, stuzbami spotecz-
nymi, Warszawa 2008, s. 21. 1 69
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osobowej, ale tez prowadzi¢ do egoizmu, ostabienia wspol-
noty i zagubienia jednostki. Moze utrwala¢ w cztowieku prze-
konanie o jego wartoéci i niepowtarzalnosci (lub je niszczyc).
Dzisiejsza rodzina potrafi niekiedy lepiej wydoby¢ ze swoich
cztonkéw podmiotowos¢ i aktywnosS¢ anizeli spoteczenstwo,
ktore jest nastawione na cztowieka — konsumenta akceptujgce-
go jego warunki, niezdolnego przeciwstawiac sie jego uprzed-
miotawiajgcym wptywoms?;

— po pigte, rodzina moze sie stac dla swych cztonkéw ,szkotg zy-
cia i mito$ci”, czyli Srodowiskiem rozwijania humanizmu, obro-
ny przed ,dehumanizacjg” ze strony spoteczenstwa lub kultury.
Dzieje sie to wtedy, gdy ksztattuje ona u swych cztonkéw: mi-
toS¢, zyczliwosg, solidarnos¢, uczciwosc, wspaniatomysInosc,
gotowos¢ do poswiecen, sprawiedliwosc, bezinteresownoscE.
Nastepuje to w procesach rodzinnej socjalizacji i wychowania,
ktére uwzgledniajg catosciowy, czyli biosocjokulturowy rozwdj
cztowieka. Wychowanie winno rozwija¢ w cztowieku zdolnos¢
wyobrazenia zycia takim, ,jakie powinno by¢”, i uczy¢ postepo-
wania, ,jak uczynic je lepszym”. Wychowanie ma inspirowac do
tworzenia ideatéw (wyobrazen dobrego zycia) i ukazywac spo-
soby ich urzeczywistniania. Rodzina pierwsza pokazuje czto-
wiekowi co dobre, a co zte, wiasciwe lub niewtasciwe. W rozu-
mieniu pedagogiki spotecznej — powinna pomagac¢ mu stawac
sie jednostkg wolng, aktywng, dgzgcg do doskonalenia siebie
i otoczenia oraz gotowg do tworzenia ,wspdlnego dobra” z in-
nymi. Rodzina moze by¢ zatem zrodtem zaspokajania wszel-
kich, waznych dla cztowieka potrzeb i oczekiwan, poczgwszy
od potrzeby bezpieczenstwa, mitosci i bliskosci psychicznej,
po wiedze z zakresu moralnosci, rozumienia i interpretowania
Swiata, uczenia relacji z bliznim, rozwijanie komunikacji, az
po ksztattowanie konkretnych sposobéw i strategii dziatania
w okreslonych warunkach. Méwigc krétko, rodzina ksztattuje
i wyznacza nasze ,bycie w Swiecie”, w tym koncepcje siebie,
kompetencje do dziatania oraz kondycje egzystencjalng, czyli
to wszystko, co jest podstawg naszej jednostkowej, spotecz-
nej i kulturowej tozsamosci. Jej rola w wychowaniu i rozwoju
jest zatem podstawowa, wyjgtkowa i niezastepowalna. Pa-
piez Jan Pawet Il, ukazujgc wartos¢ i znaczenie rodziny w zy-
ciu i wychowaniu cztowieka, poréwnywat jg do ,drogi” (jednej

1 7 O 8 Por. L. Dyczewski, Rodzina. Spoteczenstwo. Parstwo, Lublin 1994, s. 45.
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z wielu drég w zyciu), ktéra jest dla cztowieka ,,drogg pierwszg
i najwazniejszg, drogg powszechng, drogg szczegolng jedy-
ng i niepowtarzalng, od ktérej on nie moze odtgczy¢ — a jezeli
cztowiekowi brakuje rodziny — to jest to zawsze wytom i brak
nad wyraz niepokojacy i bolesny, ktory potem cigzy nad ca-
tym jego zyciem”®.

Nie kazda jednak rodzina potrafi by¢ dla cztowieka $rodo-
wiskiem wartosciowym, czyli wyzwalajgcym i wzmacniajgcym
jego wartosc i godnosc¢. Nie kazda rodzina jest ,,szkotg dobre-
go zycia i mitosci”, czyli Srodowiskiem wzorcowym wychowaw-
czo. Moze by¢ pod tym wzgledem Srodowiskiem przecietnym,
niekorzystnym, dysharmonijnym, a nawet patologicznym. Dom
moze by¢ dla jednostki zrédtem lekow, zagrozenia, opresji czy
nawet patologii. Wigze sie wtedy z cierpieniem, przymusem, po-
czuciem winy i uprzedmiotowieniem. W takiej rodzinie dziecko
doswiadcza wszystkiego, co niszczy jego wartos¢ i godnosc.
Dziecko traci poczucie bezpieczenstwa i zaufanie do ludzi, ale
musi przetrwac i znalez¢ sposob na ,straszliwg” adaptacje. Musi
zaprzeczaé wiasnej wiedzy, logice i uczuciom. Musi zatem ufaé
i wierzy¢ tym, ktorzy je niszczg, czuc sie bezpiecznie w sytuacii
zagrozenia, mie¢ poczucie kontroli w warunkach nieprzewidywal-
nych, sity w sytuacjach bezradnosci i wierzycC, ze jest kochane,
gdy jest ranione'°. Takie srodowisko rodzinne jest wypaczeniem
cech wiasciwych istocie rodziny, ktéra swoje niedoroste potom-
stwo powinna chroni¢ i wspierac.

Jedynym wyjsciem pozostaje wtedy ucieczka, che¢ uwolnie-
nia sie od negatywnych wptywoéw, czyli ,wolnos¢ od” — domu, ro-
dziny, tego zatem, co niszczy, zniewala psychicznie i fizycznie.
Na szczescie, w rodzinie mozliwa jest takze ,wolno$¢ do”. Dom
jest wowczas srodowiskiem, z ktérego jednostka — w petni sit
i wiary w siebie, wspomagana rodzicielskg mitoscig — wyrusza
na ,podbdj Swiata”. Mtody cztowiek opuszcza dom z poczuciem
obowigzku, powinnosci, misji, ale do niego chetnie wraca, w réz-
nej postaci: we wspomnieniach, w nasladownictwie rodzicéw,
w kultywowaniu tradycji, w $wiadomym przekazywaniu podob-
nych wartosci wtasnym dzieciom. W sprzyjajacych warunkach ro-
dzina daje poczucie wtasnej wartosci, spetnienia, samorealizacji

9 Jan Pawet |l, List do rodzin, Sandomierz 1994.

0 Por. M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach.
Interpretacje sensow i znaczen, dz. cyt., s. 94. 1 7 1
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oraz ekspresiji. Jest wowczas miejscem autentycznego ,stawania
sie” cztowiekiem.

Kierunki przemian rodziny jako srodowiska zycia
i wychowania w XXI wieku

Omowienie przemian rodziny jako $rodowiska zycia i wy-
chowania w ciggu ostatniej dekady w Polsce zastuguje na od-
rebne opracowanie. Wskazane jest jednak pokazanie — w tym
miejscu — najwazniejszych trendow przemian rodziny polskiej,
poniewaz umozliwi to dokonanie pewnych ogoélnych poréwnan
z poglagdami indywidualnych jednostek. Wymienione ponizej kie-
runki przemian sg wynikiem dokonanej przez autorke analizy
najwazniejszych raportéw i badan dotyczgcych rodziny, o cha-
rakterze ogdlnopolskim, jakie ukazaty sie w przeciggu ostatnie-
go dziesieciolecia w Polsce™.

Wynika z nich, iz matzenstwo i rodzina stajg sie Srodowi-
skiem coraz bardziej otwartym, elastycznym, niejednorodnym
oraz ambiwalentnym. Zmienia sie rozumienie rodziny w kierunku
poszerzania jej granic i nadawania jej coraz to nowych ksztattéw.
Rodzina dla mtodego pokolenia przestaje by¢ oczywistoscig. Po-
strzegana jest raczej jako ideat, a nie norma. Inaczej rzecz uj-
mujgc, rodzina przestaje by¢ wartoscig egzystencjalng, chociaz
pozostaje wazng wartoscig zyciowg. Réwnocze$nie zaczyna
by¢ postrzegana, zwtaszcza matzenstwo, jako wartosc ,elitar-
na”, ktérg nie kazdy moze mie¢. Aby zatozy¢ rodzine, muszg by¢
spetnione okreslone warunki, takie jak: posiadanie pracy, odpo-
wiednia kondycja finansowa oraz wewnetrzna ,gotowosc¢”. RoOw-
niez posiadanie wiecej niz jednego dziecka zaczyna naleze¢ do
sfery ideatéw, gdyz realizacja tego zadania zaczyna przerastac
miodg rodzine. Szczegdlny strach i obawy budzi koniecznosé

" Por. CBOS, BS/53/2000; CBOS, BS/98,2004; CBOS, BS/52/2006;
CBOS,BS/77/2006; CBOS, BS/40/2008; CBOS, BS/129/ 2009; CBOS,
BS/99/2010; CBOS, BS/161/2010; CBOS, BS/4/2010; K. Szafraniec, Raport
»,Mtodzi 2011”, Raport ,Mfodzi o sobie”, Warszawa 2011; T. Biernat, W. Sobieraj-
ski, Mfodziez wobec matzenstwa i rodziny. Raport z badan, Torun 2007; L. Bakie-
ra, Warto$¢ matzenstwa w rozwoju cztowieka, w: B. Harwas-Napierata, Rodzina
Jjako warto$é, Poznan 2012; H. Swida-Ziemba, Mtodziez korica tysigclecia. Obraz
Swiata i bycia w $wiecie, Warszawa 2000; badania wtasne z 2009 roku pt. ,Ro-
dzicielstwo w dobie przemian”; Roczniki Demograficzne GUS; Raport Sytuacja
Demograficzna Polski, Warszawa 2011 i inne.



Rodzina polska jako Srodowisko zycia i wychowania w XXI wieku

wychowywania dziecka. Za podstawe dobrej rodziny jako sro-
dowiska zycia i wychowania uwaza sie dobre relacje, to znaczy
oparte na wzajemnym porozumieniu, szacunku i dobrej komu-
nikacji. Maleje wyraznie znaczenie warto$ci moralnych w co-
dziennym zyciu, chociaz og6lne normy miedzyludzkie powinny
by¢ przestrzegane. Wychowanie w rodzinie przybiera charakter
bardziej pragmatyczny anizeli kierunkowy i romantyczny. Duze
znaczenie ma poziom Swiadomosci wychowawczej rodzicow,
w tym ich wyksztatcenie, warunki zycia i religijnos¢. W rodzinie
czotowg postacig jest matka, ktdéra dla mtodych jest autoryte-
tem, wsparciem, pocieszycielem oraz przyjacielem. Ojciec jest
postacig drugoplanowg i ,bezbarwng”. Zmniejsza sie autorytet
rodzicow, ale wcigz pozostajg silne wiezi emocjonalne z nimi.
Rodzina nadal jest waznym i trudnym (ale nie niemozliwym) do
zastgpienia srodowiskiem zycia i wychowania.

Zatozenia badawcze

W Swietle powyzszej charakterystyki postanowiono przyjrzec
sie rodzinie jako Srodowisku zycia i wychowania z perspektywy
indywidualnych doswiadczen i interpretacji. Interesowata nas ro-
dzina jako $wiat ludzkich wartosci i znaczen'?, czyli rodzina jako
kategoria kulturowa. W tym zakresie postanowiono sie dowie-
dziec, jak wybrane jednostki rozumiejg i interpretujg niektére zja-
wiska z dziedziny zycia rodzinnego. Przyjeto wiec subiektywne
kryterium analizy rodziny, ktére okresla jej miejsce w strukturze
osobowosci i hierarchii wartosci konkretnej jednostki. Wyraza
ono emocjonalne nastawienie do badanego zjawiska oraz nada-
wanie mu okreslonego znaczenia. Na og6t nadawanie znaczen
jest powigzane z doswiadczeniami danego cztowieka, jego wy-
chowaniem, srodowiskiem i pozwala dang rzeczywistos¢ lepiej
zrozumieé™®. Jego przeciwienstwem jest kryterium obiektywne,

2 Nawigzanie do H. Radlinskiej, ktéra uwazata, ze badanie $srodowiska zy-
cia cztowieka to badanie $wiata ludzkich znaczen i wartosci.

3 Por. M. Dziewiecki, Wtadza nadawania znaczen, <http:// marek dziewiecki.
pl./wybrane artykuty/27-wladza—nadawania-znaczen.htm> (dostep: 31.08.2012).
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ktére odnosi sie do $wiata faktéw i ich poznania. W ponizszej
analizie nie zostato ono uwzglednione ™.

Ponizsza prezentacja stanowi analize tresci 20 wypowiedzi pi-
semnych dotyczgcych rozumienia i znaczenia rodziny oraz roz-
nych aspektow jej funkcjonowania w doswiadczeniach badanych
oséb. Respondenci tworzyli grupe specyficzng. Reprezentowali
w potowie krakowskie srodowisko inteligenckie, a w potowie war-
szawskie. W wypowiadajgcym sie gronie byli studenci, doktoranci,
pracownicy naukowi, przedstawiciele wolnych zawodéw oraz arty-
§ci'®. Na prosbe redakgji ,Znaku” (rok 2005) oraz ,Dziennika” (rok
2007)'¢ udzielili wypowiedzi na temat ich rozumienia rodziny, jej
znaczenia w ich zyciu, warunkow atrakcyjnosci i przyczyn kryzy-
soOw, bycia dobrym rodzicem, wartosci przekazywanych w wycho-
wywaniu mtodego pokolenia. Otrzymane wypowiedzi byly na tyle
gtebokie i dojrzate, ze postanowiono przeanalizowac je dokfadniej
(mimo niewielkiej préby) i wykorzysta¢ do egzemplifikacji trendéw
zachodzgcych w przemianach polskiej rodziny w drugiej potowie
pierwszej dekady XXI wieku. Byta to zatem analiza o charakterze
jakosciowym, majgca na celu pokazanie indywidualnych interpre-
tacji wybranych wartosci rodzinnych. Co wazne, analizowane wy-
powiedzi zostaty opublikowane w drugiej potowie pierwszej dekady

4 Warto tylko przypomnie¢, iz kryterium obiektywne moze sie rézni¢ od
subiektywnego. Rodzina moze by¢ cenionym Srodowiskiem zycia i wychowania
w okres$lonym spoteczenstwie, ale niezbyt udanym i cenionym srodowiskiem zy-
cia i wychowania w doswiadczeniach poszczegdlnych jednostek. W badaniach
rodziny jako srodowiska zycia i wychowania wskazane jest zatem ujecie holi-
styczne, ktore pozwala tgczy¢ stanowisko obiektywne z subiektywnym. Umoz-
liwia to poréwnanie obrazu rodziny wystepujgcego w Swiadomosci spotecznej
z obrazem rodziny istniejgcym w mysleniu, dziataniu i interpretacji konkretnych
jednostek, co daje mozliwos¢ wielostronnego spojrzenia na badane zjawisko.

5 Cze$¢ z wypowiadajgcych sie to postaci znane i zastuzone dla polskiej
kultury. W pewnym sensie uwaza¢ mozne je za swoiste autorytety. Ich rodziny
stworzyly im — co wynika z wypowiedzi — ,wartosciowe” srodowiska wychowaw-
cze, CO nie oznacza zawsze fatwe i przyjemne”.

6 Materiat badawczy pochodzit z dwéch zrédet. Pierwsze to czasopismo
LZnak” (nr 2/597) z 2005 r., w ktéorym w artykule Rodzina — dziecko swoich cza-
sow ukazaty sie wypowiedzi nt. rodziny, bedgce wynikiem ankiety przeprowa-
dzonej przez redakcje miesiecznika. Drugim zrédtem analizowanych tekstow byt
,Dziennik” z lutego 2007 roku, w ktérym ukazata sie seria artykutéw pt. ,Jak by¢
dobrym rodzicem?”, zawierajgca liczne wywiady poswiecone tej tematyce. W su-
mie przeanalizowano 30 pogtebionych wypowiedzi (listow i wywiaddw), ktorych
autorami byli przedstawiciele trzech pokolen inteligencji. Wszystkie dotyczyty
zagadnien zwigzanych z przemianami rodziny w Polsce w XXI w. w wybranych
aspektach zycia rodzinnego.
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XXl wieku, czyli w okresie bardzo zdecydowanych przemian rodziny
polskiej w kierunku ponowoczesnoséci'’. Pierwsza potowa dekady
oznaczata — w charakterystyce przemian mentalnosci rodzinnej —
raczej kontynuacje konca lat 90. z otwarciem sie na wptywy kultury
zachodnioeuropejskiej, ale dopiero od roku 2005 wida¢ byto wyraz-
ne zmiany w interpretacji wybranych wartosci rodzinnych, chociaz
nie oznacza to jeszcze ich ,rewolucyjnosci’. Wszystkie wypowie-
dzi tgczyt watek dotyczacy pokazania znaczenia i waznosci rodzi-
ny jako srodowiska zycia i wychowania w zakresie wzajemnych re-
lacji, matzenstwa, rodzicielstwa i wychowywania dzieci. Ciekawe
wydawato sie rowniez to, iz badani reprezentowali r6zne generacje
(mtodag, Srednig i starszg). Analizujgc zebrany materiat, starano sie
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:
1.Jak ludzie pojmujg rodzine i jakie nadajg jej znaczenie
W swoim zyciu?

2. Co uwazajg za wazne dla jej dobrego funkcjonowania?

3.Co nadaje jej sens, atrakcyjnosé, a co rodzi¢ moze trudno-
Sci w jej realizacji?

4.Ktére z wartosci przekazywanych przez rodzicéw uwazajg
za najwazniejsze w wychowaniu?

5.Jakie mogg by¢ lub sg zrédta kryzysu we wspodtczesnej
rodzinie?

Przeprowadzona analiza miata na celu pokaza¢ Swiat war-
tosci i znaczen w indywidualnych doswiadczeniach oraz porow-
nac je do trendow ogodlnopolskich dotyczgcych przemian rodziny
w XXI wieku.

Rodzina — rozumienie
Z analizy opublikowanych wypowiedzi pisemnych respon-

dentéw'® wynika, iz rozumienie rodziny staje sie coraz bardziej
rozszerzone, ztozone i r6znorodne, a tym samym trudne do

7 Wskazujg na to prawie wszystkie badania ogoélnopolskie dotyczgce sto-
sunku do rodziny (i wybranych wartosci rodzinnych), np. CBOS, OBOP, Diagno-
zy Spoteczne itp.

'8 Por. miesiecznik ,Znak” nr 2/597, s. 60-83; ,, Dziennik” luty 2007 — cykl ar-
tykutéw ,Jak by¢ dobrym rodzicem?”.

9 W literaturze przedmiotu rozne wspétczesne kryteria i rodzaje definicji ro-
dziny przedstawia K. Slany, Definicje poje¢ ,matzenstwo” i ,rodzina” w obliczu
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zdefiniowania. Twierdzono nawet, iz nie ma ,jednej poprawnej”
definicji rodziny. Poglad ten pokrywa sie z opiniami zawartymi
w publikacjach naukowych, w ktérych coraz czesciej pojecie ,ro-
dzina” zastepowane jest pojeciem w liczbie mnogiej — ,rodziny”,
na skutek rosngcej réznorodnosci modeli zycia rodzinnego?. Ba-
dani definiowali rodzine, okres$lajgc jej istote i znaczenie poprzez
charakterystyke jej struktury, funkcji i wartosci, ktére sg w niej
urzeczywistniane. Wyrdozniono trzy typy ujec rodziny: struktural-
ne, aksjologiczne i funkcjonalne. Oto ich przyktady:
1.W ujeciu strukturalnym ludzie mtodzi postrzegali rodzine
w kategoriach zaréwno tradycyjnych, jak i ,ponowoczes-
nych”, czyli nieformalnych, otwartych, o ptynnych ksztattach
i granicach. W takim ujeciu rodzina to ,jakakolwiek grupa
dorostych i dzieci podtrzymujgcych wzajemne relacje i wiezi
powstate na bazie mitosci, przyjazni lub posiadania potom-
stwa, ktoére z kolei przywigzujg ich do tej grupy”?'. Przykta-
dowe okreslenia rodziny:

— ,Rodzina to zwigzek mezczyzny i kobiety posiadajgcych
potomstwo” (doktorantka, stan wolny);

— ,Za rodzine bedzie sie uwazacC osoby powigzane nie-
koniecznie krwig czy powinowactwem, ale na przyktad
przyjaznig” (studentka);

— ,Moja rodzina to w duzej mierze moi przyjaciele”
(studentka);

— ,Wyobrazam jg sobie (rodzine — R.D.) jako twoér niema-
jacy doktadnie okreslonych granic i ksztattu. Jest w cia-
gtym ruchu: maleje, zwieksza sie, jakas czesSc sie tamie
(ale nie odpada), inna wyrasta. Gdy istniejg oddzielnie,
to znaczy, ze ich nie ma, bo istnie¢ moga tylko jaklo ca-
to$¢” (studentka).

2. Dom w ujeciach aksjologicznych?? byt postrzegany przez
studentow jako zrédto wszystkiego co cenne, wazne, pra-

pojawienia sie alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, ,Matzenstwo
i Rodzina” 4(4), X-XI 2002, s. 3-8.

20 Por. tamze; M. Baker, Families: Labour and Love, Vancouver 2001.

21 Powyzsze rozumienie rodziny odpowiada podejsciu inkluzywnemu (otwar-
temu) przedstawionemu przez K. Slany w: Definicje poje¢ ,matzenstwo” i ,ro-
dzina” w obliczu pojawienia sie alternatywnych form zycia matzerisko-rodzin-
nego”, art. cyt.

2 Pojecie ,domu” byto stosowane zamiennie z pojeciem ,rodzina”.
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we, godne szacunku, miejsce, w ktorym cztowiek moze za-
chowywac sie autentycznie, na przykfad:

— ,Dom jest miejscem, gdzie poznatam i odkrytam najprost-
sze i podstawowe prawdy o Swiecie, gdzie poznatam
swoich pierwszych nauczycieli, ktérzy pokazali i opisali
mi ten Swiat” (studentka);

— ,Dom kojarzy mi sie z Wolnoscig, byciem u siebie, po-
siadaniem wiasnych poglgdéw, wtasnego zdania, ktore
zawsze jest szanowane; jestem tutaj akceptowana i ko-
chana taka, jakg jestem” (studentka);

— ,Rodzina to mitoS¢, a mitoS¢ daje site. Rodzina moze
by¢ sposobem spetnienia sie cztowieka” (student).

3. Ludzie starsi, posiadajgcy dzieci, a zwtaszcza kobiety, po-
strzegali rodzine przez pryzmat funkcji, jakie petnita w ich
zyciu. W ujeciu funkcjonalnym stanowita ona sfere stabili-
Zujgcy ich zycie, porzgdkujacy je, dajgcg im poczucie sity,
mocy, motywacji i aspiracji do dziatania, a rownoczesnie bar-
dzo wartosciowg. Przyktadem sg nastepujgce wypowiedzi:

— ,Rodzina jest pokornym porzgdkowaniem chaosu: nie-
ustanne oswajanie, porzgdkowanie Swiata ulegajgcego
korozji (...) tej delikatnej materii poddanej psuciu i ob-
umieraniu, wystawionej na potezne sity dezintegracji,
wymaga wielkiej madrosci. | jeszcze wiekszej dobroci.
Jest zajeciem tylez trudnym, co fascynujgcym” (kobieta,
matka);

— ,Rodzina koryguje ekscesy...” (kobieta, matka);

— ,Rodzina to elektrownia zasilajgca moje zyciowe bate-
rie. Daje mi poczucie mocy i wartosci” (kobieta, matka);

— ,Rodzina to mito$¢, a mito$¢ daje site. My$le, ze rodzina
moze by¢ sposobem spetnienia sie cztowieka” (student);

— ,Najwieksza satysfakcja jest wtedy, gdy rodzina przez
nas zatozona jest ostojg dla domownikdéw — z niej czer-
pig aspiracje, motywacje do dziatania, tu odnajdujg po-
moc i zrozumienie” (kobieta, matka).

Udane i szczesliwe zycie rodzinne
W wypowiedziach respondentéw poszukiwano informacji do-

tyczgcych tego, co jest wazne dla dobrego funkcjonowania rodzi-
ny. Przeanalizowany materiat ujawnit dwa rodzaje odpowiedzi.

Horyzonty Wychowania-12
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Czesc¢ badanych wyrazata ogolny stosunek do rodziny jako war-
tosci zyciowej, a czes¢ wskazywata na konkretne wartosci, po-
stawy i zachowania warunkujgce udane zycie rodzinne.

1. W pierwszej grupie znalazly sie wypowiedzi mtodych lu-
dzi, wedtug ktorych rodzina jest wartoscig, do ktérej realizacji nie
wszyscy sie nadajg, co nie oznacza, ze sg to jednostki mniej war-
tosciowe spotecznie. Jedna z mtodych kobiet napisata: ,Postu-
lat — nie mecz siebie i innych — w niektérych przypadkach jest jak
najbardziej uzasadniony. Po co unieszczesliwiaé siebie i innych,
zmuszajgc sie do wypetnienia roli spotecznej? Krzywdzi sie tylko
w ten sposéb cale otoczenie (...). Sg miliony mozliwosci spetnie-
nia sie w innej roli niz rodzinna czy rodzicielska” (studentka).

Inny respondent zaznaczyt: ,Nie nalezy absolutyzowac war-
tosci rodziny, czasem rozwdéd, a nawet odebranie praw rodzi-
cielskich jest najmniej ztym rozwigzaniem” (mezczyzna, ojciec
dwéch syndéw). Nie wszyscy mtodzi ludzie podzielajg taki po-
glad. Dla kontrastu mozna przytoczy¢ wypowiedz studenta, ktéry
stwierdzit: ,Chce zatozy¢ rodzine. Dlaczego? Bo nie wyobrazam
sobie zycia poza nig”. Rodzine pragng zatozy¢ takze osoby, kt6-
re z rodziny pochodzenia nie wyniosty ,budujgcych” doswiad-
czen. Przyktadem jest wypowiedz studentki: ,Mimo ze przesztam
trudne lekcje i wyciggnetam pewne wnioski, sama chce z kim$
tworzy¢ rodzine — az do Smierci. W tym chciatabym sie r6zni¢
od moich rodzicow. Moze jest to naiwna wiara w pewien ideat.
A moze wiara w to, Zze mi sie uda, jest fundamentem, ktory po-
zwoli mi na zrealizowanie tego celu?”.

Powyzsze wypowiedzi potwierdzajg wyniki badan prowadzo-
nych przez CBOS, wedtug ktérych rodzina nie jest juz koniecz-
noscig zyciowa, lecz S$wiadomym, w petni przemyslanym wybo-
rem takiej wtasnie, a nie innej drogi zycia.

2. Respondenci probowali takze wskaza¢ warunki i cechy
udanego zycia rodzinnego. W wypowiedziach kobiet padaty
ostrzezenia przed ztudng wiarg ,w idylliczny i sentymentalny
obraz rzeczywistosci rodzinnej, bowiem rodzina to ciezka i nie-
ustanna praca nad jej jakoscig, w tym nad rolami rodzinnymi
(zony i matki) oraz wspolnymi relacjami. Wazne jest zatem zbu-
dowanie szczerego, autentycznego zwigzku, w ktérym mogliby-
Smy zdjg¢ maski i czu¢ sie catkowicie akceptowanymi” (mtoda
kobieta, stan wolny).

Inna studentka napisata: ,Wspdlne zycie jest ciggtym wy-
sitkiem. To nieustanna lekcja i nie mozna sie zatrzymac



Rodzina polska jako Srodowisko zycia i wychowania w XXI wieku

w momencie, gdy ma sie dwadziescia kilka lat i podejmuje de-
cyzje o zatozeniu rodziny. Codziennie trzeba sie uczyc¢ siebie na
nowo. Rodzina to studiowanie drugiego cztowieka. My wcigz sie
tego uczymy”.

Wsréd cech udanej rodziny najczesciej wymieniana byta mi-
tos¢, ktérej konsekwencja jest trwatos¢ rodziny, wzajemny sza-
cunek, poczucie bliskosci (bardzo czesto wskazywane i cenio-
ne wyzej od pieniedzy), wspotodpowiedzialno$¢ oraz sita do
zwyktego zycia. Fundamentem udanej rodziny jest udany zwia-
zek dorostych, najczesciej wskazywano na matzenstwo. Jedna
z doktorantek stwierdzita wprost: ,Sukcesem dobrej rodziny jest
sukces pary”. Mtodziez pragneta budowac swoje matzenstwo na
bazie mitosci, ktora sama bedgc wartoscig, jest rowniez zrodtem
innych wartosci. Pewien student napisat: ,Jezeli zbuduje rodzi-
ne na fundamencie mitosci — a tego sobie zycze — cata reszta
powinna sie utozyc¢”.

Waznym zjawiskiem jest rowniez udana komunikacja w ro-
dzinie, w ktorej jezyk powinien byc¢ jezykiem mitosci. Taki jezyk
,rodzinny” wykracza poza sfere werbalng. Jest on czyms wiecej
niz tylko srodkiem porozumiewania sie. Nie zawsze natomiast
jest wskazana tak czesto dzisiaj przywotywana: ,otwartosc”. Nie-
kiedy bardziej cenna jest ,powsciggliwos¢”, ktéra czasem bywa
madrzejsza od stéw. Jedna z respondentek napisata: ,Nie wierze
rodzinnym wiwisekcjom — zbyt czesto okazujg sie kolejng prébg
sit. Podobnie jak jedno nieopatrzne zdanie — potrafig zabic (...).
Mowa rzadko bywa lekarstwem, jest natomiast bezcennym $rod-
kiem zapobiegawczym. Opowie$é, rozmowa, dyskusja chronig
przed znudzeniem, przydajg atrakcyjnosci, tworzg obszary wie-
dzy wspdlnej, a dzieci wyposazajg w aparat poje¢ niezbednych,
by umiaty oddziela¢ prawde od fatszu” (matka). W rodzinie waz-
ne sg takze wspolne rytuaty, ktére jg cementuja, religia (dajgca
wsparcie) oraz posiadanie dzieci.

Mitos¢, bliskos¢ i dzieci — to wedtug badanych fundamenty
rodzinnego szczescia. Dla dzieci wazne jest wsparcie ze stro-
ny rodzicdédw oraz blisko$¢ fizyczna i psychiczna z nimi. Jedna
ze studentek napisata: ,Znam osoby, ktére nie przytulaty sie do
mamy od czasow przedszkola. Dla mnie jako matki bytaby to
porazka wychowawcza”. Bliskos¢ fizyczna jest przejawem bli-
skosci psychicznej. ,Rodzice nie powinni takze dla pieniedzy
rozstawac sie na dtuzej z dzieckiem ani tez podejmowac pra-
cy, ktéra nie stuzy jego dobru, czyli utrudnia bycie jak najwiecej
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razem z nim”. Jeden ze studentow opisywat i stawiat jako wzor
swojego ojca, ktéry mimo dobrze ptatnych ofert pracy za grani-
cg (a w rodzinie sie nie przelewato) odrzucat je, gdyz ,nie mogty
przewyzszy¢ pewnych wartosci, ktére sg najwazniejsze. Bo czy
pieniedzy bedzie wiecej, czy mniej, najwazniejsze jest, abySmy
byli razem”.

Inny starszy mezczyzna i zarazem ojciec stwierdzit: ,Poza
skrajnymi sytuacjami nadrzedny jest interes rodziny, a nie
sprzeczne z sobg interesy jej poszczegoélnych cztonkdw”.

Z wypowiedzi badanych wynika, iz udane srodowisko rodzin-
ne charakteryzuje sie poczuciem jednosci, wspolnotg wiezi oraz
demokratycznymi relacjami. Partnerstwo jest podstawg dobrego
i trwatego zwigzku oraz udanych wzajemnych relacji w rodzinie.

Atrakcyjnos¢ i sens rodziny

Atrakcyjnos¢ i sens rodziny tkwig w sile jej tworczosci. Jedna
z kobiet w nastepujgcy sposob to uzasadnita: ,Bo to najciekaw-
sza z przygod. Bog ceduje wtedy na nas czes$¢ swych preroga-
tyw: powotaj do istnienia wtasny Swiat, daj zycie, chron i pieleg-
nuj, zapewnij mu harmonie, trwato$¢ i rbwnowage”. Dalej pisze
ona: ,W nagrode dostajemy mnostwo premii, drobnych i wiek-
szych satysfakcji. A najwazniejsza? Tu przenikajg sie dusza i cia-
to, materia i psyche, rozum i emocje. (...) Rodzina chroni przed
zbtgdzeniem w $wiat jednowymiarowy”.

Atrakcyjnosc¢ i sens rodziny — zdaniem wielu badanych — tkwi
rowniez w jej trwatosci: ,TrwatoS¢ w czasach nietrwatosci jest
bardzo cenna, daje site i wsparcie, poczucie stabilnosci i bezpie-
czenstwa” (studentka); ,Wszystko, co tworzymy, jest przeraza-
jaco nietrwate i ulotne. Jedyne, co jest trwate, to akt stworzenia,
wychowania, uksztattowania nowego cztowieka, nowej ludzkiej
istoty” (studentka).

Posiadanie dziecka jest postrzegane jako przedtuzenie zycia
dorostych, kontynuacja ich wartosci, chociaz — jak twierdzi jeden
Z piszgcych —moze ,is¢ ono swojg drogg”. O dziecku jako warto-
$ci nadajgcej sens zyciu jednostkowemu i rodzinnemu wypowia-
dat sie ojciec dziecka z zespotem Downa. O swoim synu i jego
wptywie na zycie osobiste i rodzinne pisat: ,Uczy mnie jednak le-
piej niz ktokolwiek radosci zycia i czystosci relacji z ludzmi. Moje
zycie stato sie przez niego trudniejsze, ale na pewno nie gorsze.
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Oczywiscie jeszcze mniej niezalezne w sensie indywidualnym,
ale w jakims$ sensie jeszcze gtebsze. A potrzeba prymatu rodzi-
ny okazata sie dzieki niemu czym$ oczywistym. Bo dla niego ro-
dzina — to caty swiat. Nie zycze nikomu takiego dosSwiadczenia,
ale czasem mysle, ze «wypozyczenie» go ludziom w kryzysie
pozwolitoby doceni¢ warto$¢ rodziny” (mezczyzna, ojciec).

AtrakcyjnoSc¢ rodziny polega réwniez na dawaniu oparcia
cztonkom rodziny w chorobie i nieszczesciu, byciu ostojg w trud-
nych momentach zycia oraz zrédtem ich sity. Istotg rodziny jest
,troska o tych, ktérzy w danej chwili sg stabsi i zalezni” (kobieta,
matka).

Podsumowujgc te refleksje, mozna powiedzieé, iz sens ro-
dziny tkwi: we wzajemnej mitosci, jej trwatosci, cierpliwosci, tro-
sce o swoich cztonkow, dobroci i madrosci. Spoiwem rodziny sg
prawda i lojalnosc.

TrudnosSci

Kolejng wazng kategorig w charakterystyce doswiadczen
rodzinnych byty trudnosci, na ktére narazona jest rodzina jako
grupa i poszczegdlni jej cztonkowie. Wypowiedzi w tym temacie
podzieli¢ mozna na kilka grup dotyczgcych: 1) trudnosci zwigza-
nych z rodzicielstwem, 2) budowania wiezi osobowych w mat-
zenstwie, 3) zjawiska przemocy w rodzinie. Przestawiaty sie one
nastepujgco:

1. Powodem duzych obaw, wptywajgcych na decyzje odra-
czania zawierania matzenstwa i zaktadania rodziny, byt — jak wy-
nika z wypowiedzi — strach przed posiadaniem i wychowywaniem
dziecka. Mtodzi ludzie bojg sie: uwigzania, utraty niezaleznosci
oraz wychowywania dziecka. Wskazuje na to jedna z typowych
wypowiedzi: ,wychowywanie dzieci wcigz mnie przerasta” (stu-
dent). Cze$¢ badanych dostrzegata jednak pewne zyski w ,utra-
conej” niezaleznosci. Jeden z ojcow napisat: ,Dzieci przynoszag
jeszcze wiekszg utrate niezaleznosci (w poréwnaniu do matzen-
stwa — R.D.). W zamian uzyskuje sie nieporownywalne z niczym
uczucie wobec dziecka, a ponadto poczucie, ze sie przedtuza
zycie i to zycie ludzkie. Generalnie rodzicielstwo nie jest fatwe,
(...) to trudny balans miedzy powinno$ciami a egoizmem”. Utra-
ta niezaleznosci dotyczy takze matzenstwa, ale ,zyskuje sie po-
moc i wsparcie wspotmatzonka, ktére daje poczucie, ze jest sie
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razem na dobre i na zte i ze wspdlnie buduje sie zycie. (...) to
wsparcie ze strony wspotmatzonka jest nieocenione, bo trwate”
(mezczyzna, ojciec).

2. Kolejna grupa probleméw wskazanych przez badanych
dotyczyta trudnosci zwigzanych z budowaniem bliskiej i gtebo-
kiej wiezi z drugim cztowiekiem. Z jednej strony widoczne byty
duze oczekiwania zwigzane z potrzebg bliskosci i intymnosci,
a z drugiej coraz wieksze obawy przed takimi wieziami. Docho-
dzi wiec do paradoksu, o ktérym pisata jedna z mtodych kobiet:
,Im bardziej szanujemy, cenimy intymnos¢, im bardziej zalezy
nam na autentycznym kontakcie, tym wiecej w nas leku przed
zawierzeniem sie drugiej osobie. Sporo ludzi cofa sie przed tym
ryzykiem (...), boi sie obcigzenia, boi sie porazki, nie chce kom-
promiséw w tak waznej sprawie (...), w konsekwencji nie decy-
duje sie na matzenstwo” (doktorantka, stan wolny).

Oznacza to, ze matzenstwo (podobnie jak rodzicielstwo) staje
sie zrédtem lekdw w odczuciach mtodych ludzi. ,\W Swiecie gdzie
wszystko jest nietrwate i zmienne — pisze jedna z uczestniczek
ankiety — ta powazna decyzja o trwatym zwigzku z drugg osobg
przeraza swojg powagaq i ostatecznoscig” (studentka). Niektérzy
mtodzi dorosli skarzyli sie na odczuwane naciski ze strony Sro-
dowiska i spotecznosci lokalnej, zmuszajgce ich do zaktadania
rodziny, pomimo ich niecheci, czesto niepewnosci lub braku do-
brej znajomosci partnera: ,Wszyscy wywierajg presje na singli,
oczekujgc, ze dopasujg sie oni do standardu. Niektdrzy zakta-
dajg z tego powodu rodziny (...)".

Spora cze$¢ mtodych ludzi uwaza jednak, iz nie warto sie
spieszyC z zaktadaniem rodziny. Inni za$ byli przeciwnego zda-
nia. Jedna ze studentek napisata: ,Najpierw praca, kariera,
mieszkanie, samochdd, a dopiero potem gdzie$ na koncu ro-
dzina. Jest to wyraz niedojrzatosci, obawa przed utratg nieza-
leznosci i wolnoéci decydowania o sobie samym”.

3. Najpowazniejszym jednak zagrozeniem w rodzinie, doty-
kajgcym zaréwno matych dzieci (nawet niemowleta), jak i doro-
stych, jest wcigz przemoc. Obok przemocy fizycznej w jej ob-
szarze wyrozni¢ mozna: ,upokarzanie, molestowanie seksualne,
przemoc stowng — wszystko to wcigz istnieje” i jest doswiadcze-
niem rodzinnym wielu ludzi.
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Wychowanie

Kolejng kategorig nadajgcy istotne znaczenie rodzinie jest
wychowanie. Badani prébowali okresli¢, ktére z przekazywanych
przez ich rodzicdw wartosci uwazajg za najcenniejsze. Wypo-
wiedzi byty bardzo r6znorodne, bez wyrazistej tendenciji. Cechg
najczesciej przywotywang, na ktérg szczegdlny nacisk ktadto
pokolenie starszych rodzicow, byt jednak szacunek dla drugie-
go cztowieka, w tym zaréwno dla wspoétmatzonka (czy partnera),
jak i dziecka. Postawa wzajemnego szacunku miedzy dorosty-
mi przektadata sie na relacje z dzieCmi, co wywierato pozytyw-
ny wptyw na ich wychowanie. Ponadto tworzyta ona w rodzinie
atmosfere wzajemnego zaufania, akceptacji, wolnosci, zyczli-
WOSCI, zrozumienia oraz uznania odrebnosci dziecka, jego nie-
powtarzalnosci i wyjgtkowosci. Te wiasnie cechy czynig rodzine
Srodowiskiem, w ktérym cztowiek ma mozliwos¢ doswiadczania
wartosci i godnosci wiasnej osoby. Na te wtasciwos¢ rodziny
wskazywano najczesciej, chociaz w rézny sposob. Oto niektore
przyktady:

— ,Jedng z najcenniejszych wartosci, jakg przekazali mi rodzi-
ce, jest szacunek dla partnera. Dzieki temu znikajg problemy
typu: niewiernosc, rozgoryczenie stylem zycia czy stanem kon-
ta” (doktorantka);

— ,Mama nauczyta mnie miedzy innymi tego, ze trzeba szukac
w ludziach dobra, a nie samych negatywnych cech; ze kaz-
dy czasami potrzebuje dobroci i tak zwanej pomocnej reki”
(studentka);

— ,Mam nadzieje, ze przekazuje mym synom to, co uzyskatem od
moich rodzicéw: poczucie, ze bez wzgledu na wszystko nalezy
by¢ porzadnym cztowiekiem” (mezczyzna, ojciec);

— ,Rodzice mieli duzo zaufania do dzieci, nie recenzowali moich
zyciowych decyzji...” (studentka);

— ,Rodzice dali mi poczucie sity i bezpieczenstwa...” (studentka).

Wsrod cech i wartosci przekazywanych i wpajanych w wy-
chowaniu rodzinnym (przez poprzednie pokolenie) znalazty sie —
obok szacunku dla drugiego cztowieka — rowniez takie jak: oka-
zywanie wdziecznosci, cierpliwos¢, odpowiedzialnos¢, umiar,
opanowanie, dyscyplina, porzadek, pracowito$¢, pokora, wy-
trwato$¢ gotowos¢ do podejmowania trudu. Jedna z respon-
dentek — starsza kobieta — napisata o swojej babci: ,Uwazata
pewnie, ze fantazjowania uczyc sie nie trzeba, trzeba sie uczy¢ 183
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podejmowania trudu...”. Powyzsze cechy przypominajg cnoty
mieszczanskie, troche ascetyczne, charakterystyczne dla wypo-
wiedzi ludzi starszych wychowywanych w tradycyjnej rodzinie,
czyli w ,krélestwie prawa i porzgdku”. Na og6t rodzice uwazali,
ze rodzina to: ,Najlepszy poligon do nauki zycia, nie tylko dla
dzieci, ale réwniez dla dorostych (...). Moje dzieci nauczyty mnie
bardzo wiele. Bytfa to i jest trudna nauka, wymagajgca wysitku
fizycznego, psychicznego, emocjonalnego i duchowego. Staty
trening, ktory nie pozwala ani na chwile usig$¢ na laurach, ogto-
si¢ triumfu. Ani przedwczesnej porazki”.

Matki, méwigc o wtasnych doswiadczeniach wychowawczych,
podkreslaty, ze dobrze ,dawac dziecku wiekszg samodzielnos¢
(...) i przestrzen dla wtasnych doswiadczen i eksperymentéw”.
Praca zawodowa kobiety jest w tym wzgledzie czynnikiem sprzy-
jajgcym takim zachowaniom. Rodzice winni by¢ ,konsekwentni,
trzymac sie z sobg, czyli nie podwazac wzajemnie swoich decyzji
dotyczgcych dziecka”. Rodzic ma by¢ — jak podsumowata jedna
z matek — ,sojusznikiem swojego dziecka, nie Slepym wyznawcg
bostwa, ale madrg podporg, ktéra w odpowiednich momentach
usuwa sie w cien i pozwala dziecku samodzielnie dziatac”.

Jak wida¢, sg to odpowiedzi wyjgtkowo dojrzatych ludzi, dla
ktérych rodzicielstwo nie jest utratg niezaleznosci, lecz misjg zy-
ciowg i zrodtem wielu bezcennych doswiadczen i wartosci. Ich
ideatem jest rodzicielstwo madre i odpowiedzialne.

Podobne wspomnienia i refleksje mieli rodzice, ktérych wy-
powiedzi ukazaty sie na tamach ,Dziennika” w lutym 2007 roku
w ramach cyklu tematycznego pt. ,Jak by¢ dobrym rodzicem?”.
Rodzice starsi, wspominajgc swoje wiasne doswiadczenia z dzie-
cinstwa, twierdzili, ze w domu wpajano im: szacunek dla starszych,
umitowanie porzadku, wiare w Boga, warto$¢ rodziny, a takze
stuzbe ludziom i ojczyznie. Wazne byty réwniez dobre maniery
i kulturalny jezyk. Dom powinien by¢ azylem spokoju i bezpie-
czenstwa. Oni sami probowali podobne wartosci wpaja¢ wtasnym
dzieciom. Ogdlnie, wszyscy rodzice (biorgcy udziat w wywiadach,
bez wzgledu na wiek i pte¢) przywigzywali duze znaczenie do pro-
cesu wychowywania dziecka i jakosci dziecinstwa. Z perspektywy
wiasnych doswiadczen uwazali oni, iz warunkiem dobrego wycho-
wania dziecka jest: mito$¢ rodzicielska, akceptacja i zaintereso-
wanie dzieckiem, szacunek dla niego oraz zdolnos¢ empatii.

Wskazywano takze na waznoSc¢ bycia blisko dziecka, zna-
czenie czestego przebywania z nim (nie znaczy non stop!),
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towarzyszenia oraz pomagania. Brak obecnosci rodzica moze
by¢ zrodtem powaznych trudnosci i zagrozen w rozwoju dzieci.
Nie majgc silnego oparcia w dorostych, traci ono — zdaniem ba-
danych — wiare w siebie i wiasne sity. U dorostych budzi to po-
czucie winy, co zagtuszane bywa licznymi prezentami. Rodzice
negatywnie odnosili sie do ,kumpelskich” relacji z dzieckiem,
opowiadajgc sie za ,madrym partnerstwem”. Podkre$lali oni zna-
czenie autorytetu i pewnego dystansu miedzy nimi a mtodym po-
koleniem. W ,mgdrym wychowaniu” nie wolno dziecka do nicze-
go zmuszac, egzekwowac na site oraz budowac poczucia winy.
Nalezy natomiast rozwija¢ poczucie odpowiedzialnosci i samo-
dzielno$¢ dziecka. Matki czeSciej niz ojcowie zwracaty uwage
na wtasciwy rozwoj psychiczny dziecka, jego wiare we wtasne
sity, rbwnowage miedzy réznymi sferami zycia oraz poczucie we-
wnetrznego bezpieczenstwa. Ojcowie natomiast wskazywali na
znaczenie przekazu wartosci w wychowaniu, czyli jego aspekt
aksjologiczny. Trwato$¢ wartosci stanowi¢ ma obrone przed za-
gubieniem w Swiecie nietrwatosci. Najwazniejsze wedtug nich
wartosci w wychowaniu dziecka to: dobro¢, uczciwos¢, madrosc,
szacunek dla drugiego cztowieka. Mtodzi rodzice, w wiekszosci
ojcowie, byli przeciwni jakimkolwiek metodom wychowawczym
i sSrodkom dyscyplinarnym. Uwazali oni, Zze pouczanie, wygta-
szanie kazan i mentorstwo nie przynoszg zadnych rezultatow.
Jeden z ojcow stwierdzit: ,Polscy rodzice za duzo wychowuja,
a za mato zajmujg sie dzieCmi”. Nalezy raczej pokazywac dziec-
ku racje swojego postepowania, by¢ jak najczesciej z nim i sa-
memu dawac przyktad dobrego zachowania. Wskazuje na to
miedzy innymi jedna z wielu wypowiedzi: ,Moi rodzice nie mowili
o ustepowaniu miejsca, ale sami to robili. Dzieci bedg zawsze
ich nasladowac i na tym konczy sie wychowanie. Dlatego tez lu-
dzie dobrzy i kulturalni majg zazwyczaj dobre i kulturalne dzieci.
Ludzie trywialni i wulgarni wychowujg potomstwo podobne do
siebie”.

Wazniejsze zatem anizeli wszystkie techniki wychowawcze
jest bycie przyktadem dla dziecka oraz psychiczne wczuwanie sie
w dziecko, w jego sytuacje, jak rowniez rozmowa z nim. Nie po-
winna by¢ ona wytgcznie komunikowaniem sie, informowaniem,
czyli przekazem nakazow i zakazéw, ale porozumiewaniem sie,

2 Wida¢ tu wyraznie podobienstwo do wypowiedzi rodzicow z miesieczni-

ka ,Znak”. 1 8 5
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czyli probg zrozumienia mysli, a nie stbw. Wychowanie — zada-
niem jednego z ojcow — to kwestia porozumiewania sie, wspol-
nego nazywania rzeczy i odnajdywania w nim tresci, ktore dajg
sie opisac jezykowi. W wychowaniu wazna jest nie tylko kwe-
stia okreslonych wypowiedzi, ale takze pewna ogdlna postawa.
Wazne by nie mowi¢ do kogo$, ale komus, wtedy bowiem ludzie
mys$lg wzajemnie o sobie. Przede wszystkim nalezy uczy¢ dzieci
jezykowej zyczliwosci i unika¢ kontaktow, ktore zaburzajg inte-
gracje rozméwcodw?*. Inni rodzice, zwtaszcza starsi, uwazali, ze
dobre wychowanie dziecka polega nie tylko na poprawnej emo-
cjonalnej komunikaciji, ale réwniez ,na cierpliwym i mgdrym ob-
jasnianiu dziecku Swiata, rozmowach na kazdy temat, czytaniu
madrych ksigzek oraz inspirowaniu ciekawosci $wiatem”. Po-
stepujgc takg drogg, mozna — ich zadaniem — osiggng¢ sukces
wychowawczy.

Kryzysy rodzinne

Ostatnig kategorig dosSwiadczen rodzinnych uczyniono kry-
zysy rodzinne. Zrodta kryzyséw w rodzinie sg — jak wiadomo —
zewnetrzne i wewnetrzne?. Pojawia¢ sie mogg na skutek czyn-
nikow ekonomicznych, spoteczno-kulturowych lub rozwojowych
i obejmowac rozne sfery zycia rodziny, na przyktad matzenstwo,
rodzicielstwo, wychowanie itp. Wywierajg one na rodzine wptyw
pozytywny lub negatywny. Moga by¢ dla niej punktem zwrotnym,
przetomem, zagrozeniem, osobistg lub rodzinng katastrofg?®.
W duzym stopniu zalezy to od zasobdéw posiadanych przez ro-
dzine, czyli jej potencjatu, ktéry umozliwia radzenie z kryzysem.
Zrédtem zasobow rodziny moga byé: 1) cztonkowie rodziny, ich
osobiste cechy i walory (wiedza, wartosci, zdolnoS¢ do empa-
tii, poczucie kontroli nad zyciem, stan zdrowia, cechy osobo-

2% Takie ,specjalistyczne” porady dawat ojciec, z wyksztatcenia jezykoznawca.

% B. Matyjas dzieli zrodta kryzyséw we wspotczesnej rodzinie polskiej na
dwie grupy: makrospoteczne (zewnatrzrodzinne) i mikrospoteczne (wewnatrz-
rodzinne). Pierwszg tworzg takie zjawiska, jak: globalizacja, przemiany spotecz-
no-kulturowe, bezrobocie, mass media (telewizja, Internet ), a druga: dezorgani-
zacja struktury rodzinnej, przemoc domowa, zaburzenia komunikaciji i interakc;ji
miedzy cztonkami w rodzinie: dorostymi i dzie¢mi, por. B. Matyjas, Dziecinstwo
w kryzysie. Etiologia zjawiska, Warszawa 2008, s. 134.

% Por. tamze, s. 114.
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wosciowe, np. poczucie humoru, madros¢, doswiadczenie zy-
ciowe itp.); 2) rodzina jako catosc¢, czyli system odznaczajgcy
sie okres$lonym stopniem: spdjnosci (tworzy jg poczucie blisko-
&ci, wzajemne zaufanie, wspieranie, szacunek), zorganizowania
(jasne reguty postepowania, zrozumienie rél, sprawiedliwy po-
dziat zadan i obowigzkow, uznawanie okreslonych autorytetow,
wzajemna pomoc), umiejetnosci porozumiewania sie (jasnosc
i bezposrednioS¢ przekazow, jezyk ,zyczliwosci”), zintegrowa-
nia (wokot wspolnych celéw, zadan, wspolnotowos$é) i stabilno-
&ci jej struktury (trwatos¢ rodziny) oraz 3) spotecznosc¢, w ktorej
ona zyje (mozliwos¢ uzyskania pomocy ze strony okreslonych
instytucji i grup tej spotecznosci)?’.

W rodzinie kryzysy majg najczesciej charakter rozwojowy,
czyli sg zwigzane z okreSlonymi wydarzeniami zyciowymi i faza-
mi jej rozwoju (np. z zawarciem matzenstwa, narodzeniem dziec-
ka, dorastaniem, opuszczeniem domu itp.). Wystepujg w zy-
ciu kazdej rodziny, sg nieodtgcznym elementem przechodzenia
z jednej fazy rozwoju do drugiej. Rodzina — mozna powiedzie¢ —
zyje od kryzysu do kryzysu. Wazna jest jednak ich dynamika
i natezenie, stan i charakter: typowy, ostry, przejsciowy czy prze-
wlekty itp. W rodzinie moga, lecz nie muszg, pojawiac sie takze
kryzysy losowe, inaczej méwigc incydentalne. Ich Zzrodtem sg
wydarzenia nieprzewidziane, na przyktad: rozwod, opuszczenie,
osamotnienie, choroba, przedwczesna smier¢, utrata pracy itp.
Stanowig dla rodziny i jej cztonkow wielkie zrodto cierpien. Zda-
rzaty sie one w rodzinach zawsze, ale czeSc¢ z nich jest wpisa-
na w panorame wspotczesnej kultury, nowy styl zycia, na przy-
ktad czeste rozwody, krotsze lub dtuzsze opuszczenia, ktére
przy nietrwatosci zwigzkow partnerskich budzi¢ mogg poczucie
osamotnienia, czy tez zjawisko bezrobocia, ktérego doswiad-
czajg nawet bardzo dobrze wyksztatcone jednostki. Wszystko
to wymaga troche innego spojrzenia dzisiaj na kryzys, ale prze-
de wszystkim przygotowania cztowieka do zycia w nowych wa-
runkach, takze rodzinnych, ktére okresli¢ mozna niekiedy jako
zycie w ,permanentnym kryzysie”. Oczywiscie w rodzinie mogag
wystgpicC takze kryzysy wewnetrzne, okreslane jako endogen-
ne, ktorych zrodtem sg patologie rodzinne, dostarczajgce swoim
cztonkom ,chore” wzorce zycia rodzinnego i wychowania, pole-
gajgce czesto na zjawisku wspotuzaleznienia cztonkdw rodziny,

27 Por. tamze, s. 141, 142. 1 87
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zyciu w ustawicznym stresie, braku kontroli nad rzeczywistoscia,
przemocy.

W analizowanym materiale prasowym rodzina byta postrze-
gana gtobwnie przez pryzmat zmian zachodzgcych w ,ponowo-
czesnej” kulturze, ktérych przejawem sg nowe sposoby rozu-
mienia rodziny oraz przemiany w sferze wartosci i stylébw zycia
rodzinnego. W tym duchu réwniez rozumiano okreslenie ,kryzys
rodziny”. Uwazano je za skutek dostosowywania sie rodziny do
,ponowoczesnosci” (Rodzina — dziecko swoich czasow), czyli
w kategoriach kulturowych (nie rozwojowych, ekonomicznych,
losowych itp.). Niektorzy uczestnicy ankiety nie byli pewni, czy
rzeczywiscie sytuacja rodziny zastuguje na nazwanie jej kryzy-
sowa. Inni z kolei na pytanie redakcji ,Znaku”: ,Czy wiedzg, jak
mozna rozwigzac rodzinne kryzysy?”?8, nie udzielili klarownej
odpowiedzi, gdyz prawdopodobnie nie byli pewni, jak je zde-
finiowaé. Byto to zatem pytanie raczej pomijane. Tylko nielicz-
ni starali sie ustali¢ najwazniejsze — ich zadaniem — przyczyny
i przejawy kryzysu dzisiejszej rodziny. Z wypowiedzi wynika, iz
symptomem kryzysu rodziny sg nastepujgce zjawiska:

1. Zanikanie ,oczywistego”, naturalnego” (niemal instynktow-
nego) charakteru rodziny, prowadzgce do ostabienia lub
rozpadu wiezi i poczucia wspolnotowosci w rodzinie:

— ,Gdy decyzja o zatozeniu rodziny traci swéj naturalny
charakter, pojawia sie kalkulacja, a wraz z nig «ja» pro-
wadzgce rachunek optacalnosci. A wiec rodzina jako
zwigzek realizujgcych swe interesy «singli», jako kon-
trakt swobodnie zawierany i niemal rownie swobodnie
rozwigzywany. Dotyczy to nie tylko matzenstwa — poja-
wity sie rozwody z dzieCmi” (kobieta).

2. Wyzwalanie sie od wszelkich odziedziczonych struktur (na-
rodu, religii, kultury, rodziny, nawet pfci) i przymus wyboru
wiasnych:

— ,Wyzwalamy sie od schematoéw, wydaje sie nam, ze
musimy wybiera¢ siebie, wiasng opcje zyciowg, wias-
ng orientacje, wilasng przynaleznos¢, tozsamosé...
Jest cool? Wrecz przeciwnie, bo ceng ptacong za tak

2 Zadanie takiego pytania wydaje sie troche niefortunne, moze bowiem su-
gerowac respondentowi, ze w rodzinie muszg by¢ kryzysy. Ponadto ,kryzys” to
problem nierozwigzywalny srodkami wewnetrznymi. Wymaga najczesciej inge-

1 88 rencji (pomocy) z zewnatrz, wiec nie kazdy musi wiedzie¢, jak go rozwigzac.
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rozumiang wolnosc¢ jest samotnos¢ i epidemia depre-
sji... (kobieta).
3. Ostabienie trwatych zobowigzan na rzecz nieustannych
wyborow:

— ,okoro zadne wiezy nie zobowigzujg definitywnie, sko-
ro wszystko jest kwestig nieustannego wyboru, to — aby
trwacC — trzeba permanentnie negocjowac. To meczgce
zajecie. Zwlaszcza ze negocjatorami staty sie rowniez
dzieci wyswobodzone spod kurateli postuszenstwa ze-
stanego do lamusa narzedzi dominacji. Rodzina funk-
cjonujgca w kontekscie «warto — nie warto» jest teatrem
nieustannej proby sit wszystkich ze wszystkimi” (kobieta).

4. Zbyt duzy wptyw mediow i Swiata zewnetrznego na rodzi-
ne, zwtaszcza na wychowywanie dzieci:

— ,Bo w domowg przestrzen wkradt sie Swiat zewnetrzny;
jest wspottworcg domowego jezyka, uczestniczy w wy-
chowaniu dzieci, dostarcza argumentéw, prawd, wzor-
cow i modeli. Miejsce zdetronizowanego Ojca zajat Te-
lewizor (...)" (kobieta).

5. Autorytetem jest nasze ,ja”, a kryterium stusznoéci — osigg-
niety sukces:

— ,Juz nie obyczaj, nie autorytety, nie religia okreslajg
wzory postepowania. Jedynym ustawodawca, a za-
razem prokuratorem, adwokatem i sedzig naszych
wyboréw jesteSmy my sami, nasze «Jax». A jedynym
zuchwytnym” kryterium oceny — sukces (niekoniecz-
nie materialny, ale — sukces)” (kobieta).

6. Gdy wszystko zalezy od nastrojéw naszego ,ja”, nic nie
jest trwate i pewne:

— ,Zdjecie z «Ja» ciezaru uwarunkowan ostabito je, roz-
chwiato, skazato na swobodne wirowanie, wystawito na
swobodne podmuchy emocji, trendéw, kapryséw i mod”
(kobieta).

7. Zbyt mato czasu spedzanego z rodzing, a coraz wiecej

w Srodowisku pracy:

— ,W codziennosci tkwi najwiecej zagrozen dla rodziny;
kiedy coraz wiecej czasu spedza sie poza domem, ta-
two straci¢ to, co cenne, ze wzgledu na prace (...). Pra-
ca ma byc¢ tak samo dobra dla catej rodziny” (student).

8. Zbyt mata determinacja i wktad cztonkow rodziny w dba-
to$¢ o jakos¢ zycia matzensko-rodzinnego:

189



7%”7%«}7 /&%«m’
1 / l

— ,Kryzysy sg, ale nie nalezy sie poddawac, trzeba zdo-
by¢ sie na determinacje...”;

— ,Lenistwo jest przyczyng kryzysow: lenistwo ducha, cia-
ta, intelektu i wyobrazni”.

9. Wygodny i konsumpcyjny styl zycia, ktéry przeniknat do
wnetrza rodziny:

— ,Kryzys rodziny, jesli zgodzimy sie na to sformutowanie,
wigze sie rowniez z ekspansywnym charakterem dzi-
siejszej kultury masowej. Oferowana przez skomercja-
lizowane media z ich kultem wygody i pienigdza, wpro-
wadza wielki zamet w kwestii pozgdanych wartosci,
nie naktania do empatii i altruizmu, na ktérych trudno
sie wzbogacic, a bez ktérych zycie nie moze sie oby¢”
(kobieta).

10. Ostabienie kondycji moralnej rodziny i brak wiary w ideaty:

— ,Chroniczna nielojalno$¢ i uzaleznienie od klamstwa”
(studentka).

Whnioski

Z przedstawionych wyzej przyczyn kryzysu rodziny, jak row-
niez z analizy wczesniejszych wypowiedzi, wynikajg pewne po-
wtarzajgce sie tendencje. Przede wszystkim przedziera teskno-
ta za stylem zycia opartym na naturalnej ciggtosci, stabilnosci,
wieziach zbudowanych na trwatych zobowigzaniach i poczu-
ciu wspolnotowosci miedzy ludzmi. Widac potrzebe trwatosci
oraz posiadania stabilnych fundamentéw, na ktérych mozna sie
oprzec i odwotac w trudnych sytuacjach. Nie pocigga piszgcych
przymus dokonywania ciggtych wyboréw i ustawicznych negocja-
cji, koniecznos¢ wyzwalania sie z roznych trwatych i tradycyjnych
struktur, ciggte wstuchiwanie sie w siebie, w swoj nastroj, odczu-
cia, w swoje ,ja” z obawg, czy ono sie nie myli, czy ma racje, czy
doprowadzi do sukcesu. To wszystko wydaje sie zbyt meczace
na dtuzszg mete. Rodzi niepewnos¢, zagubienie, osamotnienie,
a w koncu rezygnacje z walki o prawdziwe wartosci, a wywotuje
jedynie dgzenie do wygodnego i konsumpcyjnego stylu zycia.
W tle tych wypowiedzi wida¢ mniej lub bardziej ukrytg tesknote
za klasyczng rodzing nuklearng. Piszgcy chcieliby widzie¢ ojca
posiadajgcego autorytet, mniej ingerencji Swiata zewnetrznego
w ich zycie rodzinne i wychowanie dzieci. Pragng mie¢ media
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propagujgce gtebsze wartosci oraz prace, ktéra nie kolidowataby
z posiadaniem rodziny. Na koniec sami chcieliby wskrzesic u sie-
bie wiekszg dbatos¢ i wzajemng wspotprace o lepszg kondycije
moralng ich rodzin. Jak wida¢, wystepuje tutaj raczej konserwa-
tywna interpretacja kryzysu w rodzinie, ktéra problemy rodziny
upatruje w kulturze samolubstwa, upadku moralnym i wewnetrz-
nym lenistwie. Naszkicowany za$ przez badanych obraz rodziny
(wolnej od kryzysu) ma znamiona idealistyczne, ktore wydawac
sie mogg momentami wrecz nierealistyczne. Niemniej jednak taki
wizerunek rodzinnej harmonii i jednosci jest bardzo pozadany.
Réwnoczesnie w refleksji dotyczgcej rodziny wystepujg takze
elementy typowe dla ponowoczesnego modelu rodziny i kultury.
Rodzina — jak pamietamy — przybierata w oczach mtodziezy réz-
ne ksztatty, nie zawsze przypominajgce klasyczng rodzine nu-
klearng. Poza tym jej zatozenie nie jest juz przymusem, zycio-
wg koniecznoscig, tylko indywidualnym wyborem. Praca kobiet
matek zostata oceniana jednoznacznie jako zjawisko pozytyw-
ne, zaréwno dla wychowywania dzieci (wymusza na nich samo-
dzielno$¢, odpowiedzialnos¢, daje wieksze pole dla ich wtasnej
inicjatywy), jak i samych matek, gdyz pozwala im na samorea-
lizacje (a nie bycie ,matkg kwokg” przesadnie kontrolujgca catg
rodzine). Liczy sie zatem nie tylko dobro dzieci, ale réwniez ro-
dzicow. Wszyscy opowiadali sie takze za partnerstwem w rela-
cjach rodzinnych, pozytywng emocjonalnie komunikacjg oraz
pracg nad jakoscig miedzyludzkich zwigzkéw. Wida¢ wyrazne
nawigzanie do liberalnego, ponowoczesnego modelu rodziny.
Reasumujgc catos¢ wyrazonych poglagdow, powiedzie¢ moz-
na, iz tworzg one eklektyczny obraz rodziny, w ktérym obok tra-
dycyjnych (odnoszgcych sie do rodziny nuklearnej), wystepujg
takze poglagdy nowoczesne i troche ,p6znonowoczesnych”. Taki
,Mix” réznych cech rodziny powoduje, ze jest ona atrakcyjna dla
wszystkich, starszych i mtodszych, zwolennikéw tradycjonalizmu
i nowoczesnosci. Rbwnoczesnie pozwala to zachowac jej rowno-
wage, tworzgc na ogét przyjazne Srodowisko zycia, rozwoju i wy-
chowania. Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy wyraznie, iz w analizo-
wanym przeze mnie materiale prasowym wypowiadali sie ludzie,
ktorych doswiadczenia rodzinne — w wiekszosci przypadkéw —
byty odbierane pozytywnie. Ich obraz rodziny pochodzenia byt
ciepty, przyjazny, peten wzajemnego zrozumienia i szacunku dla
indywidualnych potrzeb oraz dgzen. Byly to zatem — jak sie wy-
daje — wzorcowe srodowiska rodzinne. Widac to ze wspomnien
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wtasnego dziecinstwa, relacji z rodzicami, ale takze z wiasnymi
dzieémi w ich rodzinach prokreaciji. Jezeliby przyjg¢ maksyme
jednego z ojcow, ktory twierdzit, iz ,dobrzy i kulturalni rodzice
majg zazwyczaj dobre i kulturalne dzieci”, to na podstawie doj-
rzatych, madrych i petnych refleksji wypowiedzi mozna przyznac
mu racje. Ponadto autorzy opublikowanych narracji byli ludzmi
wyksztatconymi, posiadajgcymi gtebokie przemyslenia w spra-
wach rodziny i tworzgcych jg wartosci. Nie oznacza to jednak, iz
tylko takie doSwiadczenia sg udziatem ludzi w niej zyjgcych. Ro-
dzina nie zawsze ma ,cukierkowy smak” i nie zawsze jest ,nie-
bem w $wiecie bez serca”?. Bywa ona rowniez zrédtem licznych
cierpien dla swoich cztonkdw, ktorzy doswiadczajg w niej wielu
krzywd, upokorzen, ktamstw, niezrozumienia i wrogosci itp. Na-
sza analiza nie wykazata co prawda wiekszych nieprawidtowo-
Sci w tej dziedzinie (nie miata jednak charakteru reprezentatyw-
nego), co nie znaczy, ze nie ma takich srodowisk rodzinnych.
Jest ich wiele zwtaszcza tam, gdzie wzrasta bezrobocie, bieda,
panujg kryzysy rodzinne i stres.

Podsumowanie — dyskusja wynikéw

Rodzina kryje w sobie ogromne bogactwo réznego rodza-
ju doswiadczen, mniej lub bardziej trwatych, pozytywnych lub
negatywnych. Zmieniajg sie one wraz z wiekiem jednostek, ich
rozwojem, doSwiadczeniami, jak rowniez z przemianami spote-
czenstwa i kultury, w ktérej rodzina funkcjonuje. Przedstawiona
analiza jest przyktadem zastosowania subiektywnego kryterium
patrzenia na rodzine. Poréwnujgc wyniki indywidualnych interpre-
tacji wartosci rodzinnych z przedstawionymi na poczgtku tekstu
reprezentatywnymi wynikami badan przemian rodziny polskiej
XXI wieku, mozna zauwazy¢ spore podobienstwa i niewielkie
réznice. Po pierwsze, rodzina staje sie w Swiadomosci spotecz-
nej zjawiskiem coraz bardziej zroznicowanym, otwartym i zara-
zem ambiwalentnym. Wystepuje zezwolenie na rézne jej formy.
Po drugie, matzenstwo, rodzina, dziecko sg wartosciami bardzo

2 Nawigzanie do tytutu ksigzki Ch. Lascha, Haven in a Heartless World:
The Family Besieged, New York 1977 oraz dwoch ksigzek T. Szlendaka, Socjo-
logia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2011, s. 365 oraz
Zaniedbana Piaskownica. Style wychowywania dzieci a nierowno$¢ szans edu-
kacyjnych, Warszawa 2003.
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cenionymi, ale tez tatwo sie z nich rezygnuje, gdy nie wystepujg
sprzyjajgce warunki dla ich realizacji. Po trzecie, podobnie, jak
w badaniach ogélnopolskich, rodzina nabiera charakteru ,elitar-
nego” i przestajg by¢ ,normg”. Stad tez zawarcie matzenstwa
i posiadanie wiecej niz jednego dziecka jest postrzegane w ka-
tegoriach ,sukcesu”, a nie ,normalnosci”. Taki stosunek wymu-
sza jednoczesnie wieksze starania i oczekiwania pod adresem
atrakcyjnosci rodziny. W tej dziedzinie interpretacje badanych sg
bardziej tradycyjne i romantyczne anizeli ogdlnopolskie trendy.
Po czwarte, udane zycie rodzinne tkwi w naturalnych i wspolno-
towych wiasciwosciach rodziny, tj. we wspodlnocie wiezi, jednosci,
trwatosci i dawaniu wzajemnego wsparcia. Najwieksze trudnosci
wystepujgce w rodzinie dostrzegano w wychowywaniu dzieci, bu-
dowaniu bliskich wiezi osobowych oraz w patologiach rodziny.
Wyniki ogdlnopolskie ujawniajg jeszcze inne istotne trudnosci,
na przykfad finansowe, brak pracy itp. Po piate, wypowiedzi ba-
danych potwierdzajg ogdlnopolskie trendy, iz jako$¢ srodowiska
wychowawczego rodziny zalezy w duzym stopniu od poziomu
Swiadomosci wychowawczej rodzicow, wyksztatcenia, doswiad-
czen wyniesionych z rodziny pochodzenia (szczegodlnie relaciji
z rodzicami), warunkéw materialnych oraz stopnia religijnosci.
Po szbste, czesciej niz w badaniach ogoélnopolskich podkre-
$lano znaczenie tradycyjnych cech i zachowan w zyciu rodzin-
nym oraz wychowaniu dziecka. Badane srodowisko krakowskie
robito wrazenie przywigzanego do tradycyjnej wizji rodziny, ale
jednoczeénie umiato jg rozszerzy¢ o elementy nowoczesne, co
czynito rodzine wartosciowym i przyjaznym srodowiskiem wy-
chowawczym dla dzieci. Po siodme, relacje z rodzicami szty
w kierunku pogtebiania stosunkoéw demokratycznych, petnych
szacunku, zaufania i bliskosci psychicznej z dzieckiem, ale tak-
ze niepozbawionych wymagan, takich jak: pracowito$¢, odpo-
wiedzialno$¢, uczciwosé, szacunek dla starszych, nieunikanie
trudnosci. W przeciwienstwie do trendéw ogoélnopolskich, w in-
dywidualnych interpretacjach wartosci moralne okazaty sie waz-
niejsze niz instrumentalne. Po 6sme, wypowiadajgcy sie nie byli
przekonani o wystepowaniu kryzysu w rodzinie polskiej. Wszel-
kie niebezpieczenstwa i konflikty w rodzinie wynikaty — ich za-
daniem — z nieprzyjaznych rodzinie przemian kulturowych lub
z zaniedban wtasnych cztonkéw rodziny. Jak wida¢ z powyz-
szego, indywidualne interpretacje przemian rodziny — w intere-
sujgcych nas zagadnieniach — pokrywajg sie w duzym stopniu

Horyzonty Wychowania-13
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z przemianami zachodzgcymi na poziomie ogolnopolskim. Wyni-
ka z nich, iz rodzina w $wiadomosci starszych i mtodych przed-
stawicieli srodowiska inteligenckiego uchodzita nawet w okre-
sie intensywnych przemian rodziny w drugiej potowie pierwszej
dekady XXI wieku za wyjgtkowe i niezastepowalne srodowisko
zycia i wychowania cztowieka, w ktérym wazne sg zaréwno war-
tosci tradycyjne, jak i nowoczesne.
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