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opmamss Kryzys ojcostwa
lub/i zamiana jego miejsca w rodzinie

Zaprawde, btogostawiony jest ten mezczyzna,
ktérego wiele mitych gtoséw nazywa ojcem.

Lydia M. Child

STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, iz z racji narastaja-
cego Kkryzysu roli i miejsca ojca w rodzinie zostaje zachwiany proces wychowaw-
czy, co powoduje ostabienie podstawowej komérki spotecznej, jakg jest rodzina.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest historyczno-
-fenomenologiczna analiza rozwoju paternalizmu oraz jej doniostosci spoteczne;j.
Na tej tez podstawie bedzie pdzniej formutowana ocena obecnego status quo
zagadnienia. W pracy zostanie zastosowana metoda analizy krytycznej tekstu
i synteza wnioskOw oraz analiza historyczna i fenomenologiczna pojec.

PROCES WYWODU: Realizacja przedstawionego celu badawczego rozpocznie
sie od rozwazenia etymologii ojcostwa oraz okreslenia roli ojca w rodzinie i spo-
teczenstwie w starozytnosci. Nastepnie przedstawiony zostanie opis funkcjono-
wania wspotczesnej rodziny wraz z przyczynami kryzysu ojcostwa, by w ostat-
nim etapie przej$¢ do konkluzji wyptywajgcych z przeprowadzonego namystu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Z przeprowadzonej analizy kryzysu ojcostwa
dzisiaj wyraznie wynika, iz zdecydowanie odeszliSmy od normalnej, wiekowe;j
i normatywnej struktury rodziny, doprowadzajgc do jej ostabienia i zachwiania
proceséw wychowawczych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Pomimo iz wspotczesny kryzys
ojcostwa, i wtérnie réwniez rodziny, ma kompleksowy charakter przyczynowy, to
jednak wydaje sie, ze wiodgcymi prym sg ideologia liberalizmu i pragmatyzmu
wraz z niekorzystnymi zmianami kulturowymi. Biorgc pod uwage nieodwracalne
zmiany spoteczno-kulturowe, nalezatoby poszukiwa¢ powrotu do madrego zbi-
lansowania roli matki i ojca w rodzinie.
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SUMMARY:

The Crisis of Fatherhood and/or the Change of his Place within
the Family

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to show the impact of the
increasing crisis of father’s role and place in the family on the upbringing process,
which effects in the weakening of the basic social unit — the family.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem in question is
the historical and phenomenological analysis of the development of paternalism
and of its social importance. It will serve as a basis for the assessment of the
current status quo of the problem. The author will be using the method of critical
text analysis and the synthesis of conclusions as well as historical and phenome-
nological analysis of the terms in question.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author will begin his work with an
analysis of the etymology of fatherhood and with portraying the role of the father
in the family and the society in antique times. It will be followed by a description
of the functioning of the contemporary family along with the reasons for the cri-
sis of fatherhood. Finally, the author will present the conclusions resulting from
the analysis of all the above.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the crisis of fatherhood clearly indicates
that we have decidedly departed from the normal, traditional and normative fami-
ly structure, which has resulted in the weakening of the family as well as in the
disruption of balanced upbringing processes.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMENDATIONS: Although the
current crisis of fatherhood, and, consequently, of the family, has complex etiolo-
gy, the main reasons for it seem to be the ideology or liberalism and pragmatism
accompanied with unfavorable cultural changes. The irreversible socio-cultural
changes which it entails call for a return to a sound balance of the roles of mother
and father within the family.

— KEYWORDS: FATHER/FATHERHOOD,FAMILY,THE CRISIS
OF FATHERHOOD

Wprowadzenie

Wspoiczesne czasy stawiajg cztowieka przed wieloma powaznymi
wyzwaniami natury spotecznej, ekonomicznej, religijnej, cywilizacyjnej,
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kulturowej. Z jednej strony wszystko zmierza ku temu, by zapewnic czto-
wiekowi dobrobyt, spokojng, dostatnig egzystencje, a z drugiej pojawia
sie wiele zagrozen dotyczacych statusu panstwowosci, bezpieczenstwa,
trwatosci rodziny, zabezpieczenia materialnego, zycia naturalnego. W to
wszystko powaznie wpisuje sie problem rodziny jako tej socjalnej komor-
ki gwarantujacej jakosc¢ spoteczenstw, ich funkcjonowanie i przysztosc.

Nawet jezeli problem i trudnosci zwigzane z rodzing sg zagadnie-
niem wtérnym, to jednak kryzys roli i miejsca ojca w rodzinie wydaje sie
przybiera¢ na sile. Niemoc paternalizmu, czesto wrecz jego nieobecnosé
w procesie wychowawczym, zdaje sie powaznie wplywac na ostabienie
statusu rodziny. Tymczasem historia dotyczgca znaczenia ojca w rodzi-
nie i spoteczenstwie swiadczy o tym, iz mezczyzna przewodzit w sSwie-
cie od zawsze i odgrywat okreslong w nim role. Jego uprzywilejowana
pozycja nie byta zachwiana przez wieki. Tymczasem obecnie dostrzega
sie powazng ,dewaluacje” roli i miejsca ojca w rodzinie. By to lepiej zro-
zumiec, siegnijmy do etymologii ojcostwa i do starozytnosci.

1. Etymologia i rozwoj pojecia ,ojciec”

Stowo ,ojciec” nalezy do kategorii poje¢ podstawowych, trudnych do
zdefiniowania, a przeciez doskonale uchwytnych dla normalnego czto-
wieka. Analizujgc etymologie tego stowa, dowiadujemy sieg, iz praindoeu-
ropejska nazwa ,0jca” patér sktada sie z kompleksu pea-, zaczerpnietego
z potocznego jezyka dzieci, i sufiksu -ter. W wyniku regularnych zmian
fonetycznych rozwineta sie ona w sanskryckie pitér-, greckie patér, ta-
cinskie pater (skad pozniej formy romanskie padre, pere itd.), german-
skie father, Vater itp. Na gruncie stowianskim wyraz sie nie zachowat,
ale jego slad przetrwat — na czesci obszaru stowianskiego, takze w je-
zyku polskim —w derywacie oznaczajgcym ,brata ojca”. Byt on w jezyku
praindoeuropejskim utworzony od nazwy ojca (por. tacinskie patruus —
,orat ojca, stryj”). Dzisiaj ten wyraz w jezyku polskim brzmi stryj. U pod-
staw stowianskiej nazwy ,ojca” lezy praindoeuropejski, tez wywodzacy
sie z jezyka dzieciecego, wyraz nazywajacy ,ojca” w sposob pieszczot-
liwy — atta ,tatus”. Na gruncie polskim, po zmianach fonetycznych epo-
ki przedpiSmiennej w pozycji stabej, przejsciu miekkiego t w ¢ — wyraz
przybrat posta¢ ,ojciec”, z tzw. e ruchomym, a wiec z odmiang occa, o¢cu
itd. Grupy spotgtoskowe typu -¢c- sg dosé trudne do artykulacji, totez
polszczyzna przewaznie przeprowadzita w nich zmiane zwang antycy-
pacjg miekkosci, czyli wydzieleniem migkko$ci —w postaci j— przed gru-
pe, zredukowang do pojedynczej spoétgtoski — cho¢ nie byt to regularny,
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bezwyjgtkowy proces fonetyczny. W ten sposob z form typu occa, occu
rozwinety sie nowsze typu ojca, ojcu (Walczak, 2000).

Stownik Jezyka Polskiego (Szymczak, red., 1976) okresla ojca jako
,mezczyzne, majgcego wtasne dziecko (dzieci) w stosunku do tego dzie-
cka (lub ze wzgledu na nie)”; ojcostwo natomiast jako ,fakt, ze ktos jest
ojcem (dziecka, dzieci)”. Definicja ta ma charakter ogdélnikowy, niewystar-
czajacy dla refleksji naukowe;. Istnieje tendencja, by analizowac¢ pojecia:
»ojciec”, ,ojcostwo” wytgcznie w aspekcie biologicznym, psychologicznym,
socjologicznym czy prawnym. Zaden z tych aspektéw nie ujmuje jednak
ani najgtebszej istoty, ani catoksztattu elementéw tworzgcych dojrzatg
osobe pici meskiej, jednoczgca sie z osobg pici zenskiej i powotujgca
Z nig nowe zycie do istnienia.

Etnologia wykazuje dominacje ojcostwa prawnego nad ojcostwem
biologicznym w dziejach ludzkosci. Liczy sie przede wszystkim ojcostwo
prawne, uznane przez grupe spoteczng. Ojciec to maz matki dziecka,
a raczej mezczyzna zwigzany prawami i obowigzkami z matkg. W tym
sie zawiera rozroznienie miedzy ojcem a rodzicielem. Ojciec jest w pierw-
szym rzedzie osobowoscig spoteczng i prawng. Badania ludéw pierwot-
nych dowodzg, Ze pojecia ojcostwa nie wolno ogranicza¢ do ojcostwa
biologicznego oraz ze zycie seksualne nie jest najwazniejszym celem
wspolnoty rodzinnej.

Natura ludzka zostata ukonstytuowana w ten sposob, ze urodzi¢ dzie-
cko moze tylko kobieta. Macierzynstwo ukazuje sie jako fakt ,namacal-
ny”. Mogto to w psychice pierwotnego (wspétczesnego takze!) mezczyzny
zrodzi¢ uczucie zazdrosci oraz che¢ wspoétudziatu w momencie porodu.
Ciekawg formg odpowiedzi na to pragnienie mezczyzny jest zjawisko
wystepujagce u ludow pierwotnych, zaobserwowane przez etnologéw
i antropologdw, okreslone terminem pochodzenia francuskiego: couva-
de. Pojecie to oznacza catoksztatt zachowan mezczyzny-ojca w tym mo-
mencie, gdy kobieta-matka (jego zona) rodzi. W niektorych plemionach
ojciec angazowat sie w specyficzny sposéb w przyjscie swego potom-
ka na swiat: zachowywat sie tak, jakby to on przezywat béle porodowe
(Mierzwinski, 1999).

Ojcostwo jest specyficzng rolg (powotaniem) mezczyzny i oznacza:
zajecie wtasciwego sobie miejsca w matzenstwie i rodzinie; poczecie
dziecka (dzieci); otoczenie tych dzieci i ich matki mitoscig; utrzymanie
i wyzywienie cztonkéw rodziny; dzieto wychowania dzieci. Z teologicz-
nego punktu widzenia godnosc¢ cztowieka pochodzi z faktu, ze zostat on
stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienstwo (por. Rdz |, 26-27).
Z tego samego zrodta bierze poczatek godno$¢ mezczyzny. Drugim fak-
torem godnosci mezczyzny jest specyficzne powotanie, jakim obdarzyt
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go Stworca. Wedtug Biblii pierwszym i podstawowym (cho¢ nie jedynym)
powotaniem mezczyzny jest zawarcie zwigzku matzenskiego i zatozenie
rodziny: ,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i t3-
czy sie ze swa zong tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2, 24);
,P0 czym Bog im btogostawit, méwigc do nich: «Badzcie ptodni i rozmna-
zajcie sie, abyscie zaludnili ziemieg i uczynili jg sobie poddang»” (Rdz 1,
28). Ojcostwo ludzkie jest odbiciem ojcostwa Bozego i realizacjg powo-
tania mezczyzny. Jan Pawet Il podkresla, ze te dwa elementy sg z sobg
Scisle powigzane. ,Mezczyzna, ukazujac i przezywajac na ziemi ojcostwo
samego Boga (...) wewnatrz komunii-wspolnoty matzenskiej i rodzinnej
jest powotany, aby zyt w Swiadomosci swego daru oraz roli meza i ojca”
(Jan Pawet II, 1997, 25). Jan Pawet Il wskazuje mezczyznie takze spo-
sob, w jaki nalezy realizowacé to powotanie:

Spetni to zadanie przez wielkoduszng odpowiedzialnos¢ za zycie pocze-
te pod sercem matki, przez troskliwe petnienie obowigzkéw wychowania,
dzielonego ze wspotmatzonka, przez prace, ktéra nigdy nie rozbija rodziny,
ale utwierdza jg w spdjni i statosci, przez dawanie $wiadectwa dojrzatego
zycia chrzescijanskiego, ktére skutecznie wprowadza dzieci w zywe do-
Swiadczenie Chrystusa i Kosciota (Jan Pawet II, 1997, 25).

2. Rozumienie pojecia ,ojciec” wsrdd plemion pierwotnych
i w starozytnosci

Ciekawe podejscie do ojcostwa znajdujemy wsrod plemion pierwot-
nych. Miato ono wymiar wytgcznie spoteczny. Wszystkie kwestie pokre-
wienstwa i prawne przebiegaty w linii zenskiej. Wiezy biologiczne ojca
z dzieckiem nie posiadaty zadnej wartosci. Ojca nazywano fomakova
(np. ludy zamieszkujgce obszary Nowej Gwinei), czyli ,obcy”. Byt nie-
zbedng osobg, dajgcg kobiecie ochrone przed zagrozeniami zycia co-
dziennego i podczas porodu. Dla dzieci natomiast biologiczny ojciec byt
najblizszym przyjacielem, ktéry jako pierwszy brat je w ramiona po na-
rodzeniu i otaczat opiekg. Pozycja mezczyzny, pomimo wyobcowania go
z zyciowej roli ojca, byta niezmiernie wazna (Cybernik, 2000). W zwycza-
jach plemiennych panowato przekonanie, ze ,gdy dziecko nie ma ojca,
nie ma kto wzigé go w ramiona. Kazda rodzina musi mie¢ ojca; kobieta
musi wyj$¢ za mgz, aby mogta mie¢ dzieci; w kazdym gospodarstwie
musi by¢ mezczyzna” (Cybernik, 2000, s. 125).

Wyjatkowym podejsciem do ,0jcostwa” charakteryzowaty sie rodzi-
ny spartanskie, co podyktowane byto panujgcg demokracjg wojskowa.
Mezczyzni ustanawiali tam warunki zycia, ale mezczyzna-ojciec niewiele

157



7%;\7%«7 /,éoéwwﬁ.

znaczyt dla rozwoju i wychowania potomstwa, gdyz po ukonczeniu 7 lat
stawato sie ono wiasnoscig panstwa, ktére byto dla niego ,matka” i ,,0j-
cem”, wychowujgc je wytgcznie w duchu militaryzmu. Tak narzucone
prawa i ingerencja panstwa w zycie rodzinne odebraty ojcu okazje do
wprowadzenia dziecka w swiat zewnetrzny, co tym samym spowodowato
utracenie przez ojca uprawnien do bycia przewodnikiem zyciowym swoich
dzieci. Catkiem odmienne warunki rodzinne i spoteczne stworzyli Grecy
i Rzymianie.

W starozytnej Grecji, bez wzgledu na panujgce zwyczaje, tradycje
czy przewazajgcy ustrdj, zawsze panowat patriarchat i monogamia, ale
wiadza ojca i meza miewata rozne nasilenie w poszczegolnych okresach
istnienia tego panstwa. Na przyktad w epokach kretenskiej czy myken-
skiej patriarchat byt taskawszy dla kobiet, o czym swiadczg zabytki kul-
tury, a zwlaszcza freski przedstawiajgce sceny z zycia kobiet. W czasie
tym mezczyzna dzielit z kobieta wszystkie obowigzki rodzinne. Zmiany
nastgpity w momencie przejscia z ustroju rodowego do jednostki pan-
stwowej polis, czyli miasta-panstwa (XII-VII w. p.n.e.). W epoce klasycz-
nej (V-IV w. p.n.e.) liberalizm patriarchatu znacznie ograniczyt swobode
kobiet. Staty sie one zalezne od ojca, opiekuna, meza, ktéry decydowat
o sprawach swej zony, prowadzgcej zycie w zamknietych pokojach. Mez-
czyzna posiadat prawa obywatelskie, ktorych nigdy nie otrzymaty kobiety.
Kobieta zajmowata sie dzieckiem do 7. roku zycia, a potem ojciec stawat
sie jego gtébwnym opiekunem, troszczgc sie szczegodlnie o jego rozwdj
intelektualny (Cybernik, 2000).

Podobnie wygladato to w starozytnym Rzymie. Ojciec miat prawo
decydowac o zyciu i $mierci cztonkdéw swej rodziny. By wej$¢ w poczet
rodziny rzymskiej, ojciec wiasng wolg musiat, rytualnie podnoszgc dzie-
cko w gore, uznac je za petnoprawnego obywatela. Wiez biologiczna
dla Rzymian nie miata znaczenia, gdyz uwazali, ze ojcem jest ten, kto
ma wtadze, a nie kto sptodzit dziecko. Do 12. roku zycia synowie pozo-
stawali pod opiekg matki, po czym opieke przejmowat ojciec, z ktérym
syn uczestniczyt w zgromadzeniach ludowych, rozprawach sgdowych
i uczyt sie rzemiosta wojskowego. Co do corek, prawo rzymskie pozwa-
lato przej$¢ im pod wladze meza lub pozosta¢ pod wtadzg ojca, dzieki
czemu zachowywaty prawo do majatku. Warto podkresli¢, iz mezowie
rzymscy dawali swoim zonom wiecej swobody niz Grecy, pozwalajgc im
spedzac czas w pokojach wraz z innymi osobami, bywac¢ na przyjeciach,
ale mimo tego kobiety rzymskie nie mogty nigdy nad nikim i niczym pa-
nowac. To byt tylko przywilej meski (Cybernik, 2000).

Przez nastepne stulecia pozycja ojca w rodzinie i spoteczenstwie mia-
ta sie podobnie jak w czasach starozytnych. Wraz z rewolucjg francuskag
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i powaznymi przemianami kulturowymi, technicznymi, samoswiadomoscig
jednostki i narastajgcej epoki liberalizmu dochodzi do zmian spoteczno-
-kulturowych dotykajgcych sedna spoteczenstwa, ktérym jest rodzina.
Wraz z tym dochodzi do przeokreslen roli i miejsca ojca w rodzinie.

3. Znaczenie roli ojca w rodzinie

Rodzina jest podstawowym i zarazem najwazniejszym Srodowiskiem
wychowawczym cztowieka. To w niej cztowiek rodzi sie, rozwija, ksztat-
tuje wlasng tozsamos¢, poglady. Polscy pedagogowie (m.in. W. Okon,
M. Ziemska, M. Baran) definiujg rodzine jako naturalng grupe spotecz-
ng, sktadajgcyg sie z rodzicow, dzieci i krewnych, w ktorej dokonuje sie
normalny proces wychowawczy oparty na tradycji (Okon, 1981).

Gteboka nauke o rodzinie, jej zadaniach oraz funkcjach podaje So-
bér Watykanski Il. W Dekrecie o apostolstwie Swieckich czytamy, ze ro-
dzina otrzymata od Boga postannictwo, by stac sie pierwszg i zywotng
komérka spoteczenstwa (Sobor Watykanski Il, 1986, 11), a z Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym wynosimy nauke, iz
,rodzina jest szkotg bogatszego cztowieczenstwa” (Soboér Watykanski I,
1982, 52). Aby jednak wspdlnota rodzinna mogta zrealizowac takie cele,
»rzeba duchowego udzielania sig, wspolnej wymiany mysli miedzy mat-
zonkami oraz troskliwego wspotdziatania rodzicéw w wychowaniu dzieci”
(Sobor Watykanski 1l, 1982, 52). W dalszej czesci tego dokumentu czy-
tamy: ,czynna obecnos¢ ojca bardzo pomaga ich urobieniu; lecz i opieka
domowa matki, jakiej potrzebujg zwlaszcza miodsze dzieci, winna by¢
zapewniona” (Sobor Watykanski Il, 1982, 52).

W tych kilku zdaniach Sobor Watykanski [l okreslit istotne warunki do
wiasciwego funkcjonowania instytucji, jakg jest rodzina, w ktorej, by spet-
niata swe zadania wobec jednostki i spoteczenstwa, musi sie dokonywaé
miedzy matzonkami ciggta wymiana wartosci duchowych doswiadczen.
Bardzo wazne jest takze madre wspotdziatanie rodzicéw we wszystkich
sprawach dotyczgcych wychowania dzieci, a to jest mozliwe tylko wtedy,
gdy ojciec i matka przebywajg w domu i Zywo uczestniczg w sprawach
rodziny, a przede wszystkim, gdy oboje biorg czynny udziat w wychowa-
niu dziecka (Adamski, red., 1982). Nalezy podkresli¢, ze nauka soborowa
wyraznie zaznacza koniecznos¢ obecnosci obojga rodzicow w rodzinie
wychowujgcej dzieci, ktadgc nacisk na ogromng role ojca.

Kontakt ojca z dzie¢mi w duzym stopniu zalezy od wzajemnych rela-
cji rodzicow pomiedzy sobg. Jakos¢ tych relacji ma naczelny wptyw na
wychowanie dziecka w szlachetnej mitosci i poszanowaniu drugiego.
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Dlatego istotg wychowania jest uczestnictwo dziecka we wzajemnej mi-
tosci rodzicéw, poniewaz bez mitosci matzenskiej mitos¢ rodzicielska be-
dzie zawsze w pewien sposob niepetna. Najwazniejszym zas zadaniem
ojca jest zbudowanie domu, w ktérym od samego poczatku istniatby kli-
mat zgody i wzajemnej rodzicielskiej mitosci.

Narodziny dziecka w rodzinie zmieniajg catkowicie zycie rodzicow. Nie
tylko zmienia sie zycie matki, ktdra przez pierwsze miesigce jest zwigza-
na gtéwnie z dzieckiem, ale takze zycie ojca. Swiat mezczyzny nie moze
juz wydawac sie ten sam, gdyz nagle pojawia sie ktos trzeci. Ktos, kto
w pewien sposob ,odbiera” mezczyznie kobiete, co moze prowadzi¢ do
poczucia wyobcowania, a takze do zazdrosci. Wazne jest wczesniejsze
przygotowanie przysztego ojca do nadchodzacych zmian w jego zyciu,
by od momentu narodzin stat sie w petni Swiadomym rodzicem, ale tak-
ze mezem. Od chwili urodzin dziecka maz musi sie liczy¢ z zaangazo-
waniem macierzynskim zony oraz wtasng ojcowskag rolg. W tej nowej sy-
tuacji mezczyzna musi zapomniec¢, a raczej w jakis sposob przeobrazic¢
mys$lenie o sobie, poniewaz rezygnujgc chwilowo z bezposredniej satys-
fakcji emocjonalnej, bedzie budowat dom, a z tym wigze sie wzrost obo-
wigzkéw zaréwno natury materialnej, jak i duchowej (Augustyn, 1999).

W obecnych czasach znacznie wzrasta liczba mezczyzn zaangazo-
wanych w wychowanie swoich dzieci oraz w gteboka i wszechstronng
z nimi relacje, opartg na nieuwarunkowanej mitosci i wrazliwo$ci na dzie-
cko, co zapewnia im doswiadczenia, ktore przemieniajg ich w dobrych
ojcow, majgcych dobroczynny wptyw na dzieci. Dzieje sie tak, poniewaz
miedzy ojcem a dzieckiem tworzy sie gteboka wiez emocjonalna, beda-
ca fundamentem stabilnosci uczuciowej, poczucia bezpieczenstwa oraz
otwarcia na swiat w catym zyciu.

Posiadanie ojca, ktory troszczy sie i jest emocjonalnie zaangazowany
w zycie dziecka, jest podstawg jego pomys$inego rozwoju. Bez ojca dzie-
cko skazane jest na liczne bolesne konsekwencje. (...) Dziecko bez ojca
czesto wyrasta bez poczucia okreslonego ukierunkowania swojego zy-
cia. Ojciec otwiera bowiem dziecku drzwi swiata, ktéry jest na zewnatrz
domu. We wiasciwym czasie powinien przeprowadzi¢ dziecko przez te
drzwi, aby wskaza¢ mu odpowiedni kierunek i pozosta¢ w zasiegu reki,
gdy bedzie potrzebowato pomocy. Bez takiej pomocy i przewodnictwa
dziecko moze znalez¢ sie jak rozbitek bez steru na szerokim i burzliwym
oceanie zycia (Pytches, 1993, s. 17).

Stowa te bardzo wymownie nakreslajg szkic relacji ojca do dziecka.
Whioskujemy z nich, Ze ojciec jest podstawg rozwoju dziecka, jego stabil-
nosci i otwarcia sie na swiat. Obecnie relacje miedzy dzieckiem a ojcem
zostajg zaburzone przez konsumpcjonizm, ped za karierg i zdobyciem
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pieniedzy. Wydaje sie, ze wspotczesny ojciec bardzo czesto nie ma cza-
su, by pogtebiac relacje ze swoim dzieckiem, co negatywnie rzutuje na
jego rozwdj, poniewaz

zaréwno corki, jak i synowie potrzebujg ojca dla petnego osobowego wzro-
stu wlasnej tozsamosci kobiecej i meskiej. Wiez uczuciowa z ojcem jest
dla syna gwarancja jego petnej tozsamosci jako mezczyzny. W kontakcie
emocjonalnym z ojcem chtopiec dowiaduje sig, kim jako mezczyzna po-
winien by¢, jak powinien przezywac swojg meskos¢, jak powinien jg trak-
towac i ,co” powinien o sobie mysle¢. Im gtebiej chtopiec utozsamia sie
ze swoim ojcem, tym petniej nasladuje jego postawy, zachowania i caty
sposob jego reagowania. Przejmuje takze jego poczucie godnosci, sposob
patrzenia na rodzine, na kobiety, na matzenstwo, na ludzka seksualnosé,
na wartosci duchowe i religijne. Szczegdlnie w okresie poprzedzajgcym
dojrzewanie synowie czesto przejmujg ojcowski sposéb rozumowania:
najwazniejsze pojecia o zyciu, religii, S$wiecie, sprawach spotecznych czy
polityce (Augustyn, 1999, s. 90).

Nie tylko chtopcy, ale i dziewczynki potrzebujg ojca w dochodzeniu
do dojrzatej tozsamosci kobiecej. W relacjach z chtopcami bardziej na-
turalne, proste i pewne swojej kobiecej wartosci sg te dziewczynki, kto-
re — oprécz dobrej relacji z matkg — miaty przejrzystg wiez emocjonalng
ze swoim ojcem. Dziewczynki te nie odczuwajg potrzeby kokietowania
mezczyzn, aby ich zdobyc¢, i nie obawiajg sie ich meskiej sity. Wchodzgc
w zwigzki matzenskie, tworzg je partnerskimi i potrafig meznie stawic
czota meskiej niewrazliwo$ci czy tez przemocy.

Pozytywne relacje z ojcem odgrywajg ogromng role szczegodlnie
w okresie dojrzewania — zwlaszcza dla chtopcow, poniewaz

kiedy chtopiec uczy sie samodzielnego zycia i powoli odrywa sie od rodzi-
coéw, dobry kontakt z ojcem sprawia, iz o wiele fatwiej zdobywa poczucie
wilasnej wartosci, znajduje potwierdzenie siebie w nauce, w pracy zawo-
dowej, w relacji z przyjaciotmi, tatwiej tez radzi sobie z problemami natury
emocjonalnej i seksualnej (Augustyn, 1999, s. 92).

4. Kryzys ojcostwa — zanik dawnego modelu rodziny

Gruntowne przemiany, wydarzenia, ktére wstrzgsnety ludzkos-
cig XX w., odbity sie szczegdlnie na rodzinie, osobach jg tworzacych,
a zwlaszcza na ojcu. Istniejgcy od wiekdw model ojca jako patriarchy
wielkiej rodziny, obejmujgcej szereg pokolen, o niekwestionowanym,
niekiedy despotycznym wrecz autorytecie, ulegt, w wiekszosci uprze-
mystowionych spoteczenstw, radykalnym przemianom. Czesto zostaje
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zastgpiony zupetnie nowym modelem, ktéry charakteryzuje sie trudnymi
do zdefiniowania cechami. Problem polega na tym, ze dawny model oj-
costwa zostat usuniety, a nowego jeszcze nie wypracowano, w zwigzku
z tym nie ma jednomysinosci, na czym miatby on polegaé. Osoby, ktore
wydajg sie kompetentne w tej problematyce, dajg raczej odpowiedz na
pytanie: ,Jaki nie powinien by¢ nowy model ojca?” anizeli na wazniejsze
pytanie: ,Jaki powinien by¢ ojciec?”.

W przesztosci model ojcostwa byt gtéwnie zwigzany z nieréwnym trak-
towaniem spotecznym kobiet i mezczyzn. Mezczyzna nie musiat w jakis
szczegolny sposoéb starac sie o dominacje nad kobieta, gdyz ksztattowat
ja sam ukfad spoteczny, stwarzajgcy konieczno$¢ podporzgdkowania sie
kobiety mezczyznie niemalze we wszystkich dziedzinach zycia. Kobiety
nie mogty czynnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, nie miaty dostepu
do oswiaty i nie mogty nawet gtosowa¢ w wyborach. Wykonujgc niejed-
nokrotnie o wiele ciezszg prace od mezczyzn, otrzymywaty nizsze wy-
nagrodzenie (Augustyn, 1999). Nalezy tu jednak dodaé, iz w przesztosci
ten, wydawatoby sie, nierowny uktad pomiedzy mezczyzng a kobietg byt
powszechnie akceptowany. Mozna powiedzie¢, ze kazde z nich spetniato
sie w swej odrebnej roli, co poniekgd wprowadzato pewien tad w funkcjo-
nowanie rodziny. Mezczyzna Swietnie realizowat sie jako ,wtadca swego
matego, rodzinnego imperium”, natomiast kobieta u jego boku spetnia-
ta sie jako matka i zona. Dzigki temu mezczyzna czut sie kim$ waznym,
szanowanym i podziwianym, a kobieta, nie muszac pracowac i pedzi¢
w pogoni za karierg zawodowg, w sposob oddany mogta realizowac¢ swe
macierzynskie powotanie. Dzieki temu dzieci, wychowujgc sie w rodzi-
nie o jasno ustalonych pozycjach, zasadach i obowigzkach zwigzanych
z ptcig, naturalnie odpowiednio identyfikowaty sie z wlasng picig, cze-
go brak w dzisiejszych czasach prowadzi bardzo czesto do réznorakich
patologii.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment pamietnika 35-letniego
mezczyzny, opublikowanego przez Osrodek Badan Towarzystwa Plano-
wania Rodziny w zwigzku ze zorganizowanym konkursem Wspofczesny
mezczyzna jako maz i ojciec.

Ot6z, mezczyzna ten, bedac wyksztatconym lekarzem (zona réwniez
jest lekarzem) z 10-letnim stazem matzenskim, ojcem siedmioletniego
syna, dokonuje refleksji dotyczacej utraty dawnego modelu rodziny. Swo-
je, w sumie udane matzenstwo, przedstawia, konfrontujgc je z rodzing,
w ktorej sie wychowat. Uwaza on, iz uchodzg z zong za matzenstwo do-
bre i przecietne w swoim Srodowisku. Poniewaz sg zupetnie réwni, jesli
idzie o wyksztatcenie, pozycje zawodowg, pozycje spoteczng, dochody
miesieczne — nie ma mowy o podporzgdkowaniu wzajemnym w sprawach
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domu. Wszystkie obowigzki, rowniez te zwigzane z pielegnacjg dziecka,
wykonujg wspdlnie bez podziatu na czynnosci ,damskie lub meskie”. Jego
zona uwaza to za oczywistosc, ale maz, przyjmujgc to jako koniecznosc,
nie jest do korica zachwycony, co bywa powodem ,gtosniejszych rozméw”
miedzy nimi, jak choéby ta:

Nie twierdze, ze upranie skarpetek czy przyniesienie rano mleka ze sklepu
uwtacza czci mezczyzny, Kissinger robi to, a uwaza sie go za supermana.
M¢j dziad, chociaz nie zaszedt wyzej niz do godnosci wojta, nie bytby tego
robit, bo uwazatby sie za skonczonego fajttape i, co gorsza, uwazaliby
tak wszyscy jego znajomi (Musiata, Parzynska i Celmer, 1976, s. 10-11).

W dalszej czesci autor pamietnika pisze:

Wiasny dom wspominam z rozrzewnieniem. Rodzice byli zgodni, kocha-
jacy sie i bardzo sobie wzajemnie i nam — dzieciom — oddani. Matka nie-
zmiernie czutym uczuciem darzyta ojca, ojciec z wielkg i do konca zycia
niewyczerpang galanterig odnosit si¢ do mamy. (...) Pieszczoty mamy
wspominam do dzi$, podobnie jak surowos$¢, donosny gtos i niewzruszo-
ne wymagania ojca (Musiata, Parzyhnska i Celmer, 1976, s. 11).

Wspomina, iz matka byta osobg oczytang, ale nigdy niepracujgcg za-
wodowo. Ojciec natomiast pracowat bardzo duzo, w domu pojawiajac sie
o zmierzchu. Dla autora byty to krétkie, ale bardzo cenne chwile. Oprécz
niego rodzice mieli jeszcze corke, ale, jak stwierdza, wychowywali sie
zupetnie inacze;j.

Nie pamietam, bym kiedykolwiek siegat po jej ,babskie” zabawki, ona z kolei
lekcewazyta moich zotnierzy, jako rzeczy obrzydliwe dla niewiasty. llekro¢
zajmowatem sie przez moment jej zabawg, matka lub ojciec odciggali mnie,
moéwigc, ze to ,nie dla chtopca” (Musiata, Parzynska i Celmer, 1976, s. 11).

Jesli chodzi o obowigzki domowe, autor zaznacza, ze jego matka zaj-
mowata sie prowadzeniem gospodarstwa i wychowywaniem dzieci, co
nie przysparzato jej wiekszego kiopotu czy niezadowolenia. Ojciec decy-
dowat o wazniejszych wydatkach, zatatwiat wszelkie wazne sprawy i byt
ostateczng instancjg w dzieciecych sprawach.

Ojciec robit w niedziele rano $niadanie dla matki i niost jej do tozka. Gdy jed-
nak matka byta w szpitalu przez kilka dni, $niadanie dla nas robita ,kobieta”,
cho¢ w tym czasie ojciec byt w domu przez wigksza niz zwykle liczbe godzin.
Ojciec odnosit ciezkie paki do magla, ale nigdy w maglu nie byt ani przez
moment. Gdy skonczyto si¢ maglowanie, przychodzit po mame i odbierat
pake. Pamietam tez, ze ojciec znosit dywany do trzepania — nigdy nie wi-
dziatem, by ojciec Scierat kurze (Musiata, Parzynska i Celmer, 1976, s. 12).
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Autor opowiesci opis swej rodziny konkluduje w taki oto sposéb: ,Tato
to byt tato, mama to byta mama”. Stowa te w sposéb wyrazny okreslaja,
role i zadania w rodzinie, zaréwno ojca, jak i matki, ale przede wszystkim
podkreslajg w niej niezbywalne miejsce ojca. W przytoczonych stowach
pamietnika jego autor pisze, ze gdy ojciec wracat z pracy, byly to naj-
wazniejsze chwile, poniewaz czuto sie, iz do domu wchodzi mezczyzna
budzacy respekt, szacunek i uwielbienie oraz pragnienie bycia do niego
podobnym (Musiata, Parzynska i Celmer, 1976). Ze smutkiem wyznaje,
iz w jego obecnym domu nie ma juz kobiety i mezczyzny, ale sg dwie
istoty, ktére dla jego syna réznig sie nieznacznie. Spowodowane jest to
tym, iz w jego rodzinie nastgpito pomieszanie rol kobiecych z meskimi,
ktorych wzor wynidst z domu rodzinnego. Zona autora jest catkowicie wy-
emancypowana i niezalezna. Ich dziecko przyglgda sie, jak ojciec robi
dla niego $niadanie, a mama wychodzi do pracy. Widzi takze, jak ojciec
pierze jego ubrania, a czasem nawet podrzucone przez mame jej fata-
taszki. Obserwuje réwniez, ze mama doskonale radzi sobie z pedzlem
malarskim, odmalowujgc cate mieszkanie, z korkami, zaktada bez stra-
chu przed elektrycznoscig lampy, obija tasmg tapicerskg krzesta. Jego
mama nie boi sie tez samotnych wojazy, spania w namiocie, gra znako-
micie w siatkdwke, ptywa i prowadzi samochdd bardziej pewnie niz mez-
czyzni (Musiata, Parzynska i Celmer, 1976).

Powyzszy przykiad nie jest odosobniony. Obrazuje on, cho¢ w sposob
ogolny, obecny kryzys ojcostwa zwigzany z zanikiem dawnego modelu
ojca, a co za tym idzie, catej rodziny. Dzisiaj mezczyzna nie jest juz takim
autorytetem w rodzinie jak dawniej. Kobiety, przejmujac na siebie czesé
obowigzkéw mezczyzny i wchodzac niejako w jego role, chcg podkreslié
swoje znaczenie, swojg wartosc¢, ale tym samym, krzywdzg nie tylko sie-
bie, ale i pozostatych cztonkéw rodziny. W rodzinie, w ktérej ojciec jako
mezczyzna — uosobienie sity, meskosci, odwagi nie jest podziwiany przez
kobiete, bo sama sobie sSwietnie radzi, nie mozna wychowac dzieci, ktore
bedg miaty jasno uksztattowany obraz mezczyzny i kobiety, a co za tym
idzie, nie beda one potrafity odpowiednio wej$¢ w role przysztych rodzicéw.

Z zanikiem autorytetu mezczyzny wigze sie jeszcze jeden bardzo po-
wazny problem, a mianowicie wzrost liczby rozwodéw. Jak stusznie za-
uwaza autor wspomnianego pamietnika,

przyjemnie jest wiedzie¢, ze jest na $wiecie osoba, ktéra tak silnie nas po-
trzebuje, za ktorg jestesmy tak bardzo odpowiedzialni. Moze dlatego mniej
byto kiedys rozwodoéw, bo mezczyzni nie mieli sumienia, nie pozwalat im
honor, porzucac istoty od nich zaleznej. Teraz nie zostawiamy bezradnej
0so6bki, wiemy, ze da sobie doskonale rade we wszystkim (Musiata, Pa-
rzyhnska i Celmer, 1976, s. 13-14).
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5. Przyczyny kryzysu ojcostwa

Analizujac literature podejmujgcg zagadnienia poszukiwania przyczyn
kryzysu ojcostwa, mozna zauwazy¢, ze prym wiedzie niedojrzato$¢ emo-
cjonalna mezczyzny lub tez niedojrzato$¢ moralna. J. Augustyn uwaza, iz
jedynie takie szukanie przyczyn kryzysu ojcostwa oznaczatoby nie tylko
pewne uproszczenie problemu, ale takze niesprawiedliwg ocene zacho-
wan wielu z nich. Przyczyn kryzysu ojcostwa powinnismy doszukiwac
sie w catym splocie proceséw i przemian cywilizacyjnych: spotecznych,
politycznych, ekonomicznych, religijnych, kulturalnych, bowiem przemia-
ny te wptynety na zmiane postawy mezczyzn wobec kobiet i na sposéb
petnienia przez nich funkcji ojcowskiej, na zachowanie sie kobiet w zyciu
matzenskim oraz na model matzenstwa i rodziny (Augustyn, 1999).

Przemiana cywilizacyjna, ktdra niewatpliwie jest jedng z zasadniczych
przyczyn kryzysu ojcostwa, to rozwéj techniki.

Tak dtugo, jak zyliSmy w kulturze rolniczej, postac ojca byta waznym i dy-
namicznym czynnikiem w zyciu rodzinnym i w wychowaniu dziecka. Po-
niewaz jego praca koncentrowata sie wokot domu, posiadat wiekszy kon-
takt z dzie¢mi, zwtaszcza czesto pracowaty one obok niego. (...) Dzisiaj
ojciec zazwyczaj pracuje poza domem i dzieci rzadko widzg jego miej-
sce pracy. Czesto nie widzg w ogole, co on robi (Augustyn, 1999, s. 40).

Praca, ktéra pochtaniata 6wczesnego mezczyzne, coraz bardziej ta-
czy sie z kultem sukcesu zawodowego, ktéry wraz z rozwojem techni-
ki wytworzyta cywilizacja europejsko-amerykanska. Ped zwigzany z ry-
walizacjg sprawia, ze mezczyzna nie potrafi pogodzi¢ pracy zawodowej
z zyciem rodzinnym, co w znaczny sposob wptywa na jakos¢ panujgcych
w nim wiezi i relacji. Bardzo czesto zdarza sie tak, iz mezczyzna wpa-
da w btedne koto, co powoduje, Ze czuje sie zagubiony. Dzieje sie tak,
poniewaz z jednej strony wie, ze spoczywa na nim obowigzek zapew-
nienia rodzinie jak najlepszych warunkéw bytowych, bez ktérych i sam
proces wychowawczy jest utrudniony, a z drugiej strony wymagania sta-
wiane dzi$ pracownikom sg tak ogromne, iz nie starcza mezczyznie cza-
su, by jednoczesnie je wypetnia¢ i czynnie uczestniczy¢ w wychowaniu
potomstwa.

Z tego natomiast wyptywa kolejne zrédto kryzysu ojcostwa, jakim jest
podejrzliwos¢ miedzypokoleniowa.

Kiedy syn ma staby kontakt z ojcem i nie widzi na co dzien jego tworczej
pracy, a jedynie obserwuje frustracje i niezadowolenie z siebie, wow-
czas tatwo rodzg sie w nim ,demony podejrzliwosci”’. (...) Demony te,
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niewidzialne, ale rozmowne, zachecajg do podejrzliwosci wobec wszyst-
kich starszych. Podejrzliwos¢ taka prowadzi do rozbicia wspoélnoty star-
szych i mtodszych (Augustyn, 1999, s. 43).

Kryzys ojcostwa spowodowany jest nie tylko zamiang rél mezczyzny
i kobiety w rodzinie, ale takze w duzej mierze przyczynami spoteczno-
-ekonomicznymi. Coraz wyzsze wymagania stawiane przez pracodawcéw,
ped do kariery i bogactwa, nie pozwalajg mezczyznie odgrywac ojcowskiej
roli w sposob odpowiedni. Przyczyn kryzysu ojcostwa mozemy sie doszu-
kiwa¢ rowniez w innym wymiarze, jak choéby psychologicznym czy religij-
nym, aczkolwiek petna analiza tego zagadnienia domaga sie potraktowa-
nia jej w odrebnym oméwieniu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przyczyn jest
wiele i sg one z sobg powigzane, bo nierzadko bywa tak, iz jeden kryzys
pocigga za sobg kolejny. Dlatego, by efektywnie rozwigzywac kryzysy, na-
lezy w petni uswiadomi¢ sobie ich charakter, a przede wszystkim skutki.

Kryzysu ojcostwa nalezy rowniez doszukiwac sie w zagrozeniu sensu
i tozsamosci rodziny ze strony zwigzkdéw homoseksualnych oraz LGTB.
Pierwszy raz w Polsce w roku 2004 podijeto probe legalizacji prawnej po-
wyzszych zwigzkdw wniesiong pod obrady Senatu przez senator SLD Ma-
rie Szyszkowskg. Niniejszy projekt ustawy miat by¢ pozniej przedstawio-
ny Sejmowi, jednakze przepadt jeszcze w Senacie. ,Co$, co zdawato sie
nieprawdopodobne, staje sie faktem w niektérych krajach Zachodu” — tak
0 homoseksualizmie podaje raport z 2004 r. pt. Aktualna Sytuacja Rodzin
i Zadania Duszpasterstwa Rodzin w Polsce. W dalszej cze$ci czytamy:

Dotarto to takze do nas, o czym $wiadczy projekt Ustawy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich, wprowadzony przez Senat na droge legislacyjng.
Nazwa jest mylgca, bowiem lektura projektu pokazuje zdecydowang wole
wnioskodawcdw prawnego zrownania zwigzku osoéb tej samej ptci z mat-
zenstwem i z rodzing. W pierwotnej wersji uzasadnienia i w wielu wypowie-
dziach prasowych zwolennicy ustawy podnosili, Ze przyjecia takiej regula-
cji wymaga od panstwa polskiego Unia Europejska. Ta argumentacja nie
znalazta sie jednak w oficjalnym uzasadnieniu projektu ustawy. Wydaje sie
zatem, ze dziatanie takie byto zabiegiem propagandowym, gdyz prawo Unii
Europejskiej nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do legalizacji prawnej
zwigzkow homoseksualnych. Obowigzek taki nie wyptywa tez z wigczone;j
do projektu Konstytucji UE Karty Praw Podstawowych. Po wstgpieniu do
Wspdlnoty Europejskiej Polska zatem nadal suwerennie bedzie ksztattowac
stosunki prawne dotyczgce materii matzenstwa i rodziny. Przyjecie projek-
tu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich wigzatoby sie z nie-
wspotmiernym ryzykiem spotecznym w stosunku do korzysci osigganych
przez niewielkg grupe spoteczenstwa. Wprowadzenie przepiséw projektu
do systemu prawa Rzeczpospolitej spowoduje powazne szkodliwe zmiany
w aksjologii spotecznej, ktdre nie majg dostatecznego uzasadnienia. Projekt
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zrownujgcy zwigzki homoseksualne z matzenstwem jest sprzeczny z obo-
wigzujgcym w Polsce prawem, stanowi probe obejscia przepiséw Konsty-
tucji. Stawia zwigzki partnerskie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku
do maizenstwa, przez co dyskryminuje rodzine. Nadaje osobom pozosta-
jacym w zwigzkach homoseksualnych wszelkie uprawnienia przynalezne
matzenstwu, natomiast ogranicza ich obowigzki. Projekt przyznaje parom
homoseksualnym mozliwos¢ posiadania dzieci, co stanowi naruszenie ich
praw. Wejscie w zycie projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach part-
nerskich spowodowatoby powazne koszty spoteczne, nieproporcjonalne
do osigganych korzysci i wymagatoby zmiany szeregu ustaw. Stanowitoby
naduzycie wiadzy i idei praw cztowieka (,Aktualna Sytuacja Rodzin”, 2004).

Powyzszy raport jasno ilustruje problem wynikajgcy z zagrozenia, ja-
kie niosg z sobg zwigzki homoseksualne. Niepokojacy jest fakt, iz jednym
z praw, o ktére walczg osoby z takich zwigzkéw, jest prawo do adopcji
dzieci, co uwazane jest za

dokonywanie przemocy na tych dzieciach, ktére bedgc istotami stabszymi
i zaleznymi od dorostych wigczone zostajg w sSrodowisko, ktére nie sprzyja
ich petnemu rozwojowi ludzkiemu. Ponadto wychowywanie dzieci przez
homoseksualistow bytoby nie tylko wielce nienormalne, lecz réwniez sta-
nowitoby pogwalcenie zasady, wedtug ktorej istote stabszg i bezbronng
nalezy zawsze chroni¢ (,Aktualna Sytuacja Rodzin”, 2004).

Po6zniej byly jeszcze proby parlamentarne w latach 2009-2012 oraz 2014
i 2015 zabiegajgce o legalizacje zwigzkéw homoseksualnych, ale nigdy
nie znajdowaty uznania wsrdd wiekszosci parlamentarzystow, w zwigzku
z czym nie przeszty do dalszej procedury (https://pl.wikipedia.org/wiki/Sy-
tuacja_prawna_i_spo%C5%82eczna_o0s%C3%B3b_LGBT_w_Polsce).

Wielu homoseksualistow ,zastawia sie” teorig, iz ,dla dziecka naj-
wazniejsza jest mitos¢ i odpowiednie warunki bytowe”. Ale czy mitos¢
0s6b tej samej ptci moze sie sta¢ odpowiednim drogowskazem do re-
alizacji cztowieczenstwa? W jaki sposob dziecko wychowywane przez
dwie kobiety czy dwéch mezczyzn moze wejs¢ w odpowiednie role rodzi-
cielskie? Czy wzorujgc sie na ,odmiennos$ci” swych opiekundw, bedzie
mogto w sposéb wiasciwy identyfikowaé sie z wiasng ptcig? Te pytania
doskonale obrazujg niebezpieczenstwo i zagrozenia dla dziecka ptyng-
ce z legalizacji takowych zwigzkéw. Warunkiem prawidtowego i petnego
rozwoju cztowieka jest obecnos$¢ obojga rodzicow — matki i ojca, a wiec
kobiety i mezczyzny, poniewaz kazde z nich ma swoje odmienne miej-
sce i zadanie do spetnienia w rodzinie. W zaden sposob kobieta nie za-
stgpi obecnosci mezczyzny w zyciu dziecka, jak i mezczyzna nie zastgpi
kobiety jako matki. Kazde z nich wnosi w zycie dziecka inne bogactwo,
jakie kryje w sobie bycie kobietg i mezczyzna.
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Podsumowanie

Z przytoczonych powyzej rozwazan na temat kryzysu ojcostwa w ro-
dzinie wynika bezspornie, ze uczestnictwo ojca w zyciu rodziny, a zwtasz-
cza w procesie wychowania dziecka, jest niezbedne. Psychologowie
zwracajg uwage, ze rola ojca w rodzinie posiada szereg cech swoistych.
W Zzaden sposdb nie moze by¢ on zastgpiony przez matke, poniewaz oj-
ciec ma do spetnienia szereg funkcji wyptywajgcych z typowych dla mez-
czyzn cech zachowania sie, ktére sg nieodzowne w wychowaniu dziecka
(Pospiszyl, 1976). Ojciec, ktéry aktywnie wigcza sie w zycie rodziny, daje
jej cztonkom szereg bodzcow. Dla dziecka sg to przede wszystkim bodz-
ce zwigzane z przebywaniem w towarzystwie ojca, z uzyskiwaniem od
niego informacji o otaczajgcym s$wiecie oraz z warto$ciowaniem intere-
sujgcych zjawisk. W stosunku do matki natomiast ojciec jako mezczyzna
i maz jest niezastgpionym oparciem, a dzieki mitosci i szacunkowi, jakimi
darzy swojg matzonke, jest pomocg w realizacji jej kobiecosci zwigzanej
z rolg nie tylko matki, ale przede wszystkim kobiety.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ takze, iz ,zdrowa” rodzina ma zna-
czenie nie tylko w zyciu jednostek, ale ,odgrywa réwniez doniostg role
w zyciu catego spoteczenstwa. Od zdrowia rodziny zalezy sita i zdrowie
spofeczne. Te dwie grupy wzajemnie na siebie oddziatujg” (Laskowski,
1985, s. 11). Dlatego mezczyznie nalezy sie szczegdlna godno$¢, po-
niewaz poprzez swoje ojcostwo spetnia nie tylko zamyst Bozy ,badzcie
ptodni i rozmnazajcie sie” (Rdz 1, 28), ale takze bierze na siebie odpo-
wiedzialnos¢ za losy owocow swej ptodnosci, i to nie tylko w wymiarze
rodzinnym, ale rowniez ogdlnospotecznym.

Z przeprowadzonej analizy zagadnienia kryzysu ojcostwa wyraznie
wytania sie fakt, iz zdecydowanie odeszliSmy od normalnej, wielowieko-
wej i normatywnej struktury rodziny. Konsekwencje z tego ptyngce zda-
ja sie juz by¢ zauwazalne w zyciu spoteczno-kulturowo-gospodarczym.
Ostabienie bowiem struktur rodziny, owej podstawowej komorki spotecz-
nej, prowadzi do zachwiania rownowagi zycia spotecznego i wychowaw-
czego. Dlatego wydaje sig, ze kryzys ojcostwa jest problemem wtérnym,
a fundamentalnym jest kryzys rodziny.

Wykazalismy, ze przyczyny owego kryzysu sg kompleksowe, jednakze
zdaje sie, ze wiodgcg role destrukcyjng odgrywajg ideologie liberalizmu
i pragmatyzmu wraz z niekorzystnymi zmianami kulturowymi. Brak jas-
nych i konkretnych wzorcéw wychowawczych, tworzenie modelu rodziny
.Jednoptciowej’ czy tez ,niepetnej”, przy jednoczesnej krytyce modelu ro-
dziny tradycyjnej, musi prowadzi¢ w kierunku niebezpiecznej przysztosci
spoteczne;j.
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Z drugiej strony, biorgc pod uwage nieodwracalne zmiany spoteczno-
-kulturowe, nalezatoby poszukiwa¢ powrotu do madrego zbilansowania
roli matki i ojca w rodzinie, korzystajgc z modeli dobrych, tradycyjnych
rodzin ksztattujgcych Swiat mitosci i wzajemnej pomocy.
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